Protokot Nr X1.2011
z se5ji Rady Gminy Gérzyca
odbytg w dniu 12 lipca2011r.

Przewodniczacy Rady Gminy p. Krzysztof Banka o godzinie 15% otworzyt
sesj¢ i po powitaniu radnych oswiadczyt, ze zgodnie z lista obecnosci na segji
obecnych jest 11 radnych, co pozwala na podgmowanie prawomocnych
uchwat. Powital radnych, zaproszonych gosci, przedstawicieli jednostek
organizacyjnych gminy oraz pracownikdw Urzedu Gminy /listy obecnosci
stanowiq zaZqcznik do protokofu.

Whiosek Wéjta Gminy o wprowadzenie zmian w porzadku obrad X1 sesji Rady
Gminy Gorzyca poprzez dodanie do punktu 5 punkty:

5a. o tresci: ,Podjecie uchwaly o zmianie uchwaty w sprawie likwidagji
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotneg w Stubicach”

5b. o tresci ,, Podjecie uchwaty w sprawie powotania zespotu ds. zaopiniowania
kandydatéw na tawnikéw do sadow powszechnych”.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy radni wnosza inne propozycje do porzadku
obrad sesji.

Radni nie zgtosili innych propozycji do porzadku obrad sesji w zwiazku z czym
Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit porzadek obrad:

Por zadek obrad:

1. Otwarcie segji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad segji.

3. Informacja Wo¢jta Gminy z dziatalnosci Wdjta w  okresie
migdzysesyjnym.

4. Podjecie uchwaty w sprawie odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na skarge Zarzadu Oddziatu
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011
r. na uchwate Nr VI11/33/2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie likwidagcji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie.

5. Podjecie uchwaly w sprawie odpowiedzi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na skarge Zarzadu Oddziatu
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011
r. na uchwate Nr VI11/34/2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca
2011 r. w gsprawie likwidacji Szkoty Podstawowe im. Gen. J.H.
Dabrowskiego w Zabicach.

5a. Podjecie uchwaty w sprawie powotania zespotu ds. zaopiniowania
kandydatow na fawnikdéw do sadow powszechnych.

5b.Podj¢cie uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie likwidagji



Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Stubicach.
Przyjecie protokotu X sesji Rady Gminy Gorzyca.

Interpelacje radnych Rady Gminy.

Wolne wnioski i informacje.

Zakonczenie obrad XI segji Rady Gminy.

©ooNO

Realizacja por zadku obrad:

Ad.1i2
Zrealizowano nawstepie.

Ad. 3
Informacja Wojta Gminy z dziatalnosci Wojtaw okresie migdzysesyjnym.

Informacje przedstawit i omowit Wojt Gminy Robert Stolarski/ inf. stanowi
zalqcznik do ninigjszego protokofu.

Radna Stanistawa Urban spytata kiedy planuje si¢ wykonanie prace zwigzane z
konserwacja i czyszczeniem kanatu Racza Struga?

Wojt odpowiedziat, ze prace juz rozpoczeto.

Radny Ryszard Debinski spytata kto wykonuje te prace?

W¢jt odpowiedziat, ze modernizacja i konserwacja kanatu lezy w gedtii
Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Na obrady segji przyby/ Starosta Powiatu Subickiego Andrzej Bycka.

Ad. 4

Podjecie uchwalty w sprawie odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na skarge Zarzadu Oddziatu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011 r. na uchwate Nr
VI11/33/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie.

Projekt uchwaty przedstawita i oméwita Mt Ref. ds. oswiaty Magdalena

Kowaleczko. Odczytata tres¢ uzasadnienia o nastepujacej tresci:

»Procedura likwidacji publicznegj Szkoty Podstawowej w Pamigcinie rozpoczgta si¢ od podjgcia
uchwaty intencyjngj Nr V/28/11 Rady Gminy Gorzyca z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru
likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie. Dwa projekty uchwat wraz z ich uzasadnieniem jeszcze
przed ich podjgciem zostaty przekazane do zaopiniowania zwiazkom zawodowym - pierwszy projekt
uchwaty o zamiarze likwidacji Szkoty Podstawowel w Pamigcinie zostat zaopiniowany przez ZNP
Zarzad Oddziatlu w Stubicach, adrugi projekt uchwaty juz o likwidacji szkoty takze zostat
przedtozony do zaopiniowania dla ZNP w Stubicach oraz Radzie OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego
z Siedziba w Zielong) Gorze ,Zarzadowi Wojewoddzkiemu Forum Zwiazkow Zawodowych w Zielonej
Gorze i Zarzadowi Regionu Gorzowskiego NSZZ ,Solidarnos¢” w Gorzowie WIlkp. O zamiarze
likwidacji szkoly w ustawowym terminie zawiadomiono takze Lubuskiego Kuratora Oswiaty.



Nastgpnie ozamiarze likwidacji szkoty rowniez w ustawowym terminie skutecznie zostali
powiadomieni rodzice uczniow. Do kazdego rodzica doreczono pismo z potwierdzeniem odbioru,
dorgczone za posrednictwem poczty i pracownika urzgdu gminy, zawiergjace informacjg o zamiarze
likwidacji szkoty i odpisem uchwaty intencyjng Rady Gminy Nr V/28/11 z dnia 11 lutego 2011 r.
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie wraz z jg uzasadnieniem.

(w zataczeniu: dokumenty na potwierdzenie w/w faktow)

W dniu 31 marca 2011r. Rada Gminy Gorzyca podjeta uchwate Nr VI1/33/2011 Rady Gminy
Gorzycaz dnia 31 marca2011r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie

kt6ra szczegdtowo uzasadnita.

W dniu 12 kwietnia 2011r. Zarzad Oddziatu ZNP w Stubicach przestat do Rady Gminy wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa z dnia 07.04.2011r. zawiergjace wezwanie do usuniccia rzekomego
naruszenia prawa polegajacego na nie zapewnieniu nauki uczniom likwidowang szkoty w innej
placéwce publiczng tego samego typu , co stanowi¢ miato naruszenie art.59 ust.1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz.U.z 2004r. nr 256 , poz. 2572 ze zm.

W dniu 27 maja 2011r. Rada Gminy Gorzyca podjeta Uchwate Nr 1X.....2011 z dnia 27 maja 2011r.
W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa W uchwale tg Rada nie
uwzglednita wezwania Zarzadu Oddziatu ZNP w Stubicach  odnoszacego sie do uchwaty
Nr VI1/33/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w Pamiecinie.(w zataczeniu: uchwata wraz z uzasadnieniem).

W dniu 14 czerwca 2011r. wptyneta do Urzedu Gminy GoOrzyca skarga Zarzadu Oddziatu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011r. na uchwale Nr VI11/33/2011 Rady
Gminy Gorzyca z dnia 31 marca2011r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie.

W skardze Zarzad Oddziatu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach wnaosi o:

1) uchylenie w catosci uchwaty Nr VI1/33/2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r.
w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie,
2) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania

Skarzacy zarzuca,, iz jego zdaniem zaskarzona uchwata Rady Gminy Gérzyca narusza:

- art.5 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty — poprzez fakt wyzbycia sie
przez organ prowadzacy zadania wtasnego prowadzenia szkoty publiczngj, ustalonego
trescia aktu rangi ustawowsy,

- art. 59 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty — poprzez niezapetnienie
uczniom zlikwidowanej szkoty nauki w szkole publicznej tego samego typu.

W tresci uzasadnienia skargi skarzacy zawart stanowisko odnoszace si¢ do naruszenia prawa , ktére

wg. skarzacego ma obejmowac:

- nie zagwarantowanie uczniom nauki w szkole publicznej tego samego typu,

- wyzbycie Sig¢ przez organ prowadzacy zadania wiasnego,

oraz
- uzasadnienie interesu prawnego ZNP.

Rada Gminy Gérzyca wnoszac 0 oddalenie w catosci skargi Zarzadu Oddziatu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011r. przedstawia nastepujace stanowisko
w tg sprawie;

l. W kwestii interesu prawnego skarzacego

Rada Gminy zarzuca brak po stronie Zarzadu Oddziatu ZNP w Stubicach nie tylko interesu prawnego do
wnoszenia skargi na w/w uchwale , ale i uprawnienia do reprezentowania ZNP w sprawach objetych materia
regulacji art. 19 ust.1i 2 ustawy o zwiazkach zawodowych , co stanowi naruszenie art.50 81 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153 ,p0z.1270 zezm.).

Projekt Uchwaty Nr VI11/33/2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowe w Pamiecinie wraz z jg uzasadnieniem przed jg uchwaleniem byt
skierowany do zaopiniowania w trybie art.19 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o0 zwiazkach



zawodowych (tj. z 2001r. Dz.U. nr 79 , poz.854 ze zm.) Radzie OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego
z siedziba w Zidong Gorze . w sktad ktorego wchodzi ZNP oraz  dodatkowo byt przestany do skarzacego
Oddzialu ZNP w Stubicach. (stosowne dowody doreczenia projektu uchwaty sa w przedtozonych aktach
sprawy). Mimo otrzymania projektu uchwaty ani OPPZ ani ZW Forum Zwiazkow Zawodowych nie wniosty
zadnych uwag do Rady Gminy Gérzyca w zakreslonym ustawowym 30 dniowym terminie , natomiast ZR NSZZ
wyrazit opinig pozytywna.

Whbrew temu co twierdzi si¢ w skardze - Zarzad Oddziatu ZNP w Stubicach nie jest organem ZNP
uprawnionym do wnoszenia skarg na akty prawne organdw uzgadniane w trybie art.19 ust.1i 2 usawy o
zwiazkach zawodowych. Powyzsze stanowisko wynika ze Statutu ZNP.

Zgodnie z art.18 ust.1 Statutu ZNP — ,, Oddzia/ jest miedzyzakiadowg organizacjq 2wigzkowg o uprawnieniach
zakfadowej organizacji 2wigzkowej w rozumieniu ustawy o 2w gzkach zawodowych”

Uprawnienia zekladowe organizacji zwiazkowej precyzuje art.26 pkt.l do 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Zgodnie z art.34 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych przepis art.26 stosuje sie do
miedzyzaktadowe] organizacji zwiazkowej. Z tresci tego przepisu prawa wynikaja okreslone uprawnienia
,Oddzialu” jako migdzyzaktadowel organizacji zwiazkowe. Wsrod wymienionych uprawnien nie ma tam
uprawnienia do reprezentowania ZNP wzgledem organdw , o ktorych stanowi art.19 ust.1-3 ustawy 0 zwiazkach
zawodowych. Rada nie kwestionuje faktu przynaleznosci ZNP do OPZZ, to jednak kwestionuje uprawnienie
Zarzadu Oddziatu do reprezentowania ZNP w postepowaniu  sadowo administracyjnym w sprawie
niezgodnosci generainego prawem aktu prawnego generalnego jakim jest skarzona uchwata i ktory to akt
podlegat trybowi opiniowaniaz art.19 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Z art.51 ust.2 oraz z art.52 ust.1 pkt.1 Statutu ZNP (zamieszonego na stronie internetowej ZNP) wynika ,ze
Zarzad Oddziatu ZNP jest organem kolegialnym wiel oosobowym uprawnionym do reprezentowania ZNP i jego
cztonkdw wobec pracodawcow , organéw prowadzacych szkoty i placowki oswiatowe oraz innych podmiotéw
naterenie dziatania oddziatu.

Zakres reprezentacji Zarzadu Oddzialu jest ograniczony do spraw objetych trescia art.18 ust.1 Statutu ZNP w
zwiazku z art. 26 i art. 34 ud.1 ustawy o0 zwiazkach zawodowych i nie obejmuje spraw objetych trescia art.19
ustawy o zwiazkach zawodowych.

Z tresci art.53 ust.2 Statutu ZNP wynika ,ze Prezydium Zarzadu Oddziatu posiada kompetencje tylko do
.regdlizowania uprawnien zakladowe organizacji zwiazkowe w zakresie uzgadniania i opiniowania aktow
prawnych wynikajacych z przepisow prawa pracy”.

Zgodnie z art.53 ugt.3 Statutu ZNP —, Prezydium Zarzgdu moze upowazni¢ sekretariat zarzqdu oddzia/u lub
poszczegdlnych jego czzonkdw do wykonywania niektorych jego kompetencji”

Zetresci skargi wynika ,ze Prezydium Zarzadu Oddziatu upowaznito sekretariat zarzadu

do ,, wystepowaniaw przedmiotowej sprawie”’

Strona skarzaca w skardze jest Zarzad Oddziatu ZNP , a nie Prezydium zarzadu , dlatego wydgje si¢ ,ze
.Sekretariat Zarzadu Oddziatu” niejest uprawniony do reprezentacji Zarzadu Oddziatu .

Z analizy przepisow Statutu ZNP wynika ,ze Zarzad Oddziatu jest uprawniony tylko do wystepowania w
sprawach okreslonych trescia art. 26 ustawy o zwiazkach zavodowych.

W tg sprawie  brak jest zar6wno organu uprawnionego do reprezentowania ZNP jak i wilasciwego
petnomocnictwa organu ZNP uprawnionego do wystepowania przez Sadem.

» Art.19 ust.1 usawy o zZwigzkach zawodowych okresla zakres podmiotéw, wobec ktérych cigzy na organach
wladzy odpowiednich administracji pazstwowej oraz organach samorzgdu terytorialnego obowigzek zasiegania
opinii odnosnie do za/ozeri odpowiednich projekiow ustaw oraz aktéw wykonawczych do tych ustaw. Okreslono
tym samym , jakie podmioty majg prawo wyrazania owych opinii. Sg to ogélnokrajowe organizacje
miedzyznigzkowe oraz ogolnokrajowe zwigzki zawodowe reprezentatywne dla pracownikow wigkszosci
zakfadow.

W nawigzaniu do wymienionego art.19 ust.1 nalezy mie¢ na uwadze wyrok z dnia 17 czerwca 1993r. skfadu
Sedmiu Sedzidw SN (sygn. akt odpowiednich PZP 2/93.0SP 1994/9 poz. 156) , w ktdrym stwierdzono ,ze
wladzami statutowymi  zwigzku zawodowego ,, odpowiednimi” w rozumieniu art.19 ust.2 ustawy 0 2wigzkach
zawodowych sq te z nich, ktére na podstawie przepisu statutu lub decyzji w/asciwych wladz zwigzkowych majq
uprawnienie do wypowiadania S¢ odpowiednich imieniu 2migzku zawodowego w danych sprawach” — Por.
uzasadnienie (dr.3) do wyroku WSA odpowiednich Gorzowie WIkp odpowiednich dnia 30 maja 2008r. 11
S.A./Go 205/08.

» Uprawnienie ,, odpowiednich” wfadz statutowych danego 2wigzku zawodowego do opiniowania wtrybie art.19
ust.2 ustawy z 1991r. o zwigzkach zawodowych wynika wprost z przepisu statutu albo z udzielonego
pefnomocnictwa” . Por. wyrok WSA w Gliwicach z 1 lipca2008r. 1V S.A./GL 82/08.

Ze Statutu ZNP wynika,ze tylko Zarzad Gléwny ZNP jest uprawniony do wypowiadaniasic w podstawowych
sprawach pracowniczych oraz oswiaty i wychowania (por. art.41 ust.1 pkt.7 Statutu ZNP ). Z art.53 ust.1 pkt 2
Statutu ZNP wynika ,ze prezydium zarzadu ma kompetencje tylko do opiniowania aktéw prawnych




wynikajacych _z przepisbw prawa pracy. Ustawa o systemie oswiaty powotana w skarzong uchwale nie nalezy
do kategorii przepisow z prawa pracy.

Cele statutowe ZNP nie przesadzaja o istnieniu interesu prawnego , ktdry powinien wynikaé z przepisow prawa
materialnego a nie z przepisow wewnetrznych zwiazku zawodowego. ZNP reprezentowany przez Rade OPZZ
Wojewddztwa Lubuskiego z siedziba w Zidong Gorze . w sktad ktérego wchodzi ZNP, nie skorzystat z
uprzednich mozliwosci przedstawienia opinii, godzac si¢ w sposéb dorozumiany z projektem otrzymanego aktu
prawnego — skarzonej uchwaty. Nie przedstawienie opinii przez Rade OPZZ we wskazanym terminie uwaza si¢
zarezygnacje z prawa jg wyrazania

Skoro projekt skarzong uchwaty Rady gminy byt opiniowany przez Rade OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego
z siedziba w Zidlong Gorze . w sktad ktdrego wchodzi ZNP, i co do ktérego reprezentatywna organizacja
zwiazkowa nie wniosta uwag czy zastrzezen w ustawowym terminie 30 dni — to oznacza ,ze skarzacy jako
reprezentant ZNP nie ma juz interesu prawnego i uprawnienia do wnoszenia i podtrzymywania skargi na
uchwale , z ktérg projektem wczesnig zgodzit sSe¢ OPZZ reprezentujacy ZNP.

Oistnieniu po stronie skarzacego interesu prawnego nie moga swiadczy¢ tez powotywane i cytowane przepisy
0gdlne ustawy o zwiazkach zawodowych czy zapisy Statutu ZNP.

Skarzona uchwata nie reguluje materii opisang w przepisach art.1 ust.1 i art.8 ustawy o z.z. , dlatego tez
przepisy ustawy o0 z.z. nie moga stanowi¢ wystarczajace podstawy istnieniai uzasadnienia interesu pravnego
ZNP.

Przywolywanie w uzasadnieniu skargi przepisow art.1 ust.1i art. 8 u.0 z.z. oraz art.5 pkt.1 i art.6 pkt 4 Statutu
ZNP jako uzasadnienie naistnienie interesu prawnego Zarzadu Oddziatu ZNP nie koresponduje i nie pozostaje
w zwiazku z zarzutami skar zacego naruszania przez uchwale art. 5 ust.5i art.59 ugt.1 ustawy o systemie oswiaty,
gdyz w skardze nie ma zarzutow dotyczacych jakiegokolwiek naruszenia praw pracowniczych czy
jakiegokolwiek innego interesu samego ZNP.

Rada Gminy kolejny raz podkresla fakt , iz OPZZ reprezentujac ZNP wczesnigy w ustawowym terminie 30 dni
nie zakwestionowato tresci skarzong uchwaty.

» Interes prawny w rozumieniu art.5081 p.p.s.a. ma charakter materialnoprawny” —por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.08.2008r. 11 OSK 573/08 ,publ.LEX nr 491306.

Tak samo WSA w Lodzi , ktory wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009r. |1 S.A./L.d 645/08 (publ.LEX nr 481594)
orzekt:

» Interes prawny , o ktérym mowa w art.5081 p.p.s.a. ma charakter materialnoprawny. Jest oparty na normach
administracyjnego prawa materialnego , gdzie musi istnie¢ norma prawna przewidujgca , w okreslonym stanie
faktycznym i w odniesieniu do okreslonego podmiotu, mozliwos¢ wydania okreslonego aktu lub tez podjecia
okreslongj czynnosci” .

Skarzacy w skardze nie zarzuca Radzie i nie wskazuje zadnego przepisu prawa materialnego ktéry dotyczytby
sfery praw i obowiazkdw ZNP i ktérego by naruszata skarzona uchwata

Rady Gminy Gérzyca. OPZZ skoro wczesnig nie wyrazit opinii do projektu uchwaty , a wregcz z nig
zrezygnowat , to tym samym zrezygnowat z powolywania si¢ na art.1 ust.1i art. 8 u.0.z.z. jako podstawg
swojego interesu prawnego. Brak wczesnigiszych uwag OPZZ reprezentujacego ZNP  do projektu uchwaty
spowodowal wygasniecie uprawnienia ZNP do jg zaskarzenia .

Uchwata Rady Gminy uprzednio nie podwazana przez OPZZ reprezentanta ZNP , takze i teraz nie narusza i
nie wptywa na zadna sfere praw czy obowiazkow Zarzadu Oddziatu ZNP , ato zdaniem Rady Gminy przesadza
0 braku po stronie skarzacego jakiegokolwiek interesu prawnego.

Il. Zarzut wyzbycia si¢ przez organ prowadzacy zadania wiasnego

Powyzszy zarzut Rada Gminy Gérzyca zdecydowanie odrzuca jako catkowicie bezzasadny

i bezpodstawny .

Skarzacy zarzuca, iz uchwata Rady Gminy GOrzyca narusza art.5 ust.5 ustawy z dnia 7

wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty — poprzez fakt wyzbycia sie przez organ prowadzacy

zadania wlasnego prowadzenia szkoty publiczneg, ustalonego  trescia aktu rangi

ustawowsej. Skarzacy prawdopodobnie celowo pomija milczeniemtresé art.5 ust.1 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty , ktéry stanowi , iz: ,, Szkola i placdwka moze by¢ szkota i
placowka publiczna albo niepubliczng”
Skarzacy nie przyjmuje do wiadomosci , awrecz ignoruje fakt zatozenia , zarejestrowaniai dziatania
na terenie Gminy Gorzyca Niepubliczng Szkoty Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w
Pamigcinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamigcinie nr 29.
Przez takie dziatanie skarzacy usituje wywota¢ btedne przekonanie pozbawieniaprzez Rade Gminy
uczniow likwidowang szkoty w Pamigcinie mozliwosci kontynuowania nauki w inngj szkole.



O fakcie zatozenia i istnienia Niepublicznej Szkoty Podstawowe z/s w Pamigcinie skarzacy byt
kilkakrotnie informowany przez Waéjta Gminy Gérzyca, a mimo to w skardze wrecz nie odnosi si¢ do
tego faktu .
Rada nie kwestionuje tresci art.5 ust.5 u.so. i wynikajacg z nig zasady , iz do zadan wtasnych
gminy nalezy zaktadanie i prowadzenie szko6t publicznych , to jednak nie oznacza ze gmina ma
ustawowa wytacznosé , awrecz wylaczny obowiazek zakladania i prowadzenia szkét podstawowych
w ogéle. Przeczy temu tres¢ cytowanego juz art.5 ust.1 u.s.o. , ktéry przewiduje zaktadanie i istnienie
obok publicznych szkét podstawowych réwniez  szk6t podstawowych niepublicznych. Zasada
zawarta w art.5 ust.5 u.s.0. nie stoi rowniez na przeszkodzie prawu gminy do likwidacji szkoty , a
ktore to prawo wynika z art.59 ust.1 u.s.0. Prawo do likwidacji szkoty nie oznacza wyzbycia si¢
przez Gming zadania okreslonego w art.5 ust.5. Zadania rozumianego jako prowadzonego na
obszarze catgl gminy , albowiem nikt nie moze zastapi¢ gminy w prowadzeniu je zadania wiasnego.
Zarzut naruszenia art.5 ust.5 u.s.0. bytby uzasadniony , gdyby gmina likwidowata wszystkie szkoty
publiczne na swoim terenie lub tylko niektorei nie zapewnitaby mozliwosci kontynuowania nauki w
inng szkole tego samego typu. W przypadku Rady Gminy tak nie jest. Jezdli likwidujac szkote - Rada
zabezpiecza dzieciom mozliwos¢ kontynuacji nauki w inngj szkole tego samego typu, a tak jest
wiasnie ze szkota w Pamiecinie lub w publicznej szkole podstawowey w Gérzycy— to zarzut
naruszenia art. 5 ust.5 u.s.0. jest oczywiscie bezzasadny.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest zgodne w tg kwestii  orzecznictwo sadéw
administracyjnych.
, Przedstawiony przez gmine zamierzony sposob likwidacji szkoly, bez zabezpieczenia dzieciom
mozliwosci kontynuacji nauki grozi niewykonaniem konkretnego, wyraznie wskazanego w art. 5 ust. 5
ustawy o systemie oswiaty obowigzku zakfadania i prowadzenia placowek oswiatowych przez gmine.”
Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2006-05-11 w sprawie | SA/Wa 1574/05 , publ.
LEX nr 227705
Orzeczenie to oznacza ,ze jezeli gmina zabezpieczyta mozliwosé kontynuacji nauki , to nie narusza
obowiazku okreslonego w art.5 ust.5 u.s.o.
» 2. Nie mozna Zlikwidowaé w trybie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) wszystkich szkoé/ i placowek na terenie gminy,
prowadzonych przez gmine.

-7-
Por. ust.2 wyroku NSA w Warszawie z dnia 2006-02-09 w sprawie | OSK 1372/05, publ. LEX nr 227705
Gmina Gorzyca na swoim terenie mimo likwidacji szkdt w Pamieciniei Zabicach nadal zapewnia siec
publicznego szkolnictwa podstawowego dla dzieci uczacych sie dotad w likwidowanej szkole,
Whbrew zarzutom skarzacego — Rada Gminy Gorzyca w uchwale Nr VI1/33/2011 Rady Gminy
Gorzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie wyraznie
i jednoznacznie wskazata iz zapewnia uczniom likwidowang szkoty kontynuowanie nauki w innej
szkole tego samego typu , uchwalajac iz:

»82. Uczniowie likwidowang Szkoty beda kontynuowaé nauke w Niepubliczng Szkole Podstawowej
z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach w klasach 1-V1 i oddziat przedszkolny
, O uprawnieniach szkoty publicznej, mieszczace si¢ w budynku likwidowanej Szkoty w Pamiecinie - wpisang
do Ewidencji szkét i placowek niepublicznych Gminy Goérzyca , dla ktorg to szkoty organem prowadzacym jest
»Fundacja K sztatcenia Kreatywnego” z sedziba w Goérzycy ul. Kostrzynska 13A, 69-113 Goérzyca.”

Rada Gminy zapewnigjac w ten sposob uczniom mozliwosé kontynuowania nauki w szkole tego samego
typu - nie tylko wypetnia warunek wynikajacy z art.59 ust.1 u.s.o. , dei tym samym nie naruszyta dyspozyc;ji
art.5 ust.5 u.s.o. , gdyz gmina Gérzyca nadal na swoim obszarze prowadzi publiczne szkoty podstawowe.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest réowniez uchwata Nr X.51.2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30
czerwca 2011r. w sprawie ustaenia planu sieci publicznych szkdl podstawowych i gimnazjum, granic obwodow
oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmine publicznych oddziatéw przedszkolnych i innych form
wychowania przedszkolnego przy szkotach podstawowych .( w zataczeniu uchwata Nr X.51.2011)

Legalnos¢ dziatania Rady w tej kwestii potwierdza réwniez wyrok WSA w Warszawie — 2006-
04-14 w sprawie | SA/Wa 1412/05 , publ. LEX nr 212267 , w ktérym orzeczono, iz:

» 1. Zgodnie ztrescig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz 2572 ze zm.) szkofa moze byé Zlikwidowana przez organ jq prowadzgcy po



zapewnieniu uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w inngj szkole publiczngj o tym samym lub
zblizonym profilu. Wskazanie przez organ prowadzgcy stowarzyszenia zamiast szko?y lub placowki, w
ktoreg dzieci miazyby kontynuowac¢ nauke nie spefnia zatem powyzszego wymogu.”

Rada w uchwale Nr VI1/33/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie wskazata konkretna szkote podstawowa tego samego
typu , w ktoregj uczniowie likwidowanej szkoty maja zapewniona mozliwos¢ kontynuacji dalszej nauki

W ramach zarzutu wyzbycia si¢ zadania wtasnego skarzacy dodatkowo zarzucit réwniez Radzie
podjecie skarzoneg uchwaty wytacznie w oparciu o kryterium ekonomiczne w celu obejscia prawa.
Rada Gminy réwniez i z tym zarzutem zdecydowanie sie nie zgadza , gdyz jest to zarzut oczywiscie
nieprawdziwy. Rada Gminy rozwazajac decyzje o ewentualng likwidacji szkoty w Pamigcinie od
ponad roku czasu analizowata sytuacje tegl szkoty w réznych aspektach biorac pod uwage przede
wszystkim czynniki  demograficzne , spoteczne ,poziom i wyniki nauczania w szkotach oraz
czynniki ekonomiczne . Zaréwno we wnioskach i pismach kierowanych czy to do Kuratora Oswiaty ,
czy do rodzicow dzieci , czy do zwiazkow zawodowych , a takze w  uchwale Nr V/28/11 Rady
Gminy Goérzyca w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie i w skarzone
uchwale - Rada na uzasadnienie swojego zamiaru i decyzji likwidacji szkoty powota rézne argumenty
i kryteria, aniejak to

nie prawdziwie zarzuca skarzacy - wytacznie kryterium ekonomiczne.

Dowodem na powyzsze twierdzenie jest tres¢ dokumentacji zgromadzonej w sprawie i zatagczong do
akt sprawy.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu skarzacego nalezy podkresli¢ , iz podgmujac uchwate o likwidacji
szkoty - z tego tytutu gmina nie osiagnie znaczacych oszczgdnosci w wydatkach oswiatowych , skoro
na swoim terenie dalg utrzymuje sie¢ szkét publicznych, a subwencja oswiatowa przypadajaca na
uczniéw szkoty w Pamiecinie i tak bedzie przekazywana Niepubliczngl Szkoty Podstawowej z/s w
Pamiecinie.

Zarzad Oddziatu ZNP nie przyjmuje do wiadomosci faktu spadku liczby dzieci uczeszczajacej do
likwidowanej szkoty oraz innych argumentéw w te sprawie.

Rada zgadza si¢ z twierdzeniem , ze gdyby to tylko kryterium ekonomiczne decydowato o likwidacji
szkoty , to - to kryterium bytoby nie wystarczajace, ale prawda jest inna

W pismie Wojta Gminy Gorzyca z dnia 22.02.2011r. skierowanym do Lubuskiego Kuratora O$wiaty
Sq zawarte szczeg6towe dane demograficzne , dane o wynikach nauczania uczniow w likwidowane
szkole i dane o stanie bazy techniczng szkoty. Informacje dotyczace tych kwestii powtdrzone w
innych pismach i uzasadnieniach uchwat miaty decydujacy wplyw na decyzje rady , a nie tylko
kryterium ekonomiczne. dlatego ten zarzut Rada réwniez zdecydowanie odrzuca.

I11. Zarzut naruszenia art. 59 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
— poprzez nie zapewnienie uczniom zlikwidowanej szkoty nauki w szkole
publiczngj tego samego typu.

Rada Gminy Gérzyca zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym zarzutem skarzacego , uzngjac go rowniez
za oczywiscie bezpodstawny i bezzasadny.
Zgodnie z art.59 ust.1 u.s.0., ktory brzmi:” Szkota publiczna, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, moze by¢
Zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten organ
uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w inngj szkole publiczngj tego samego typu, a tak ze odpowiednio o
tym samym Iub zblizonym profilu ksztatcenia ogdlnozawodowego albo ksztatcace w tym samym lub zbli zonym
zawodzie. Organ prowadzacy jest obowiazany, co ngimnig na 6 miesiecy przed terminem likwidagi,
zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicéw ucznidw (w przypadku szkoty dla dorostych - ucznidw),
wiasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwej do
prowadzenia szkét danego typu.”
Zarzut skarzacego ogranicza sSig do zarzutu ,, nie zapewnienia uczniom nauki w szkole publiczne
tego samego typu”
Aby na niego odpowiedzie¢ nalezy uprzednio przywotac tres¢ art. 9 ust.1 pkt 1 u.s.o.
»Art.9ust.1 Szkoty publicznei niepubliczne dziela sie na nastepujace typy:

1) szescioletnia szkote podstawowa , w ktdrej w ostatnim roku nauki przeprowadza sie



sprawdzian;

2) ...

3)...”

Z wiw przepisu ustawy wynika ,ze , szeicioletnia szkota podstawowa’ nie zaleznie od tego czy jest
szkota publiczna czy niepubliczna jest jednym z typdéw szk6t wymienionych w art.9 ust.1 pkt 1 -3
u.s.o.
» Szescioletnia szkota podstawowa” jest samodzielnym typem szkoty. Aby ustosunkowaé sie do tego
zarzutu skarzacego nalezy  najpieew wyjasni¢ sformutowanie : , zapewnienie mozliwosci
kontynuowania nauki” — wydagje si¢ ,ze w art.59 ust.1 u.s.0. ustawodawcy chodzi o stworzenie
organizacyjnych i technicznych warunkéw przyjecia uczniow likwidowane) szkoty do inngj szkoty
tego samego typu.
Rada w skarzong uchwale - uczniom likwidowane szkoty podstawowe wskazata inna szkotg
podstawowa , ktdra jest szkota tego samego typul.
W przypadku skarzongj uchwaly przez , szkote tego samego typu , nalezy rozumie¢ w migsce
likwidowang Szkoly Podstawowej w Pamiecinie szkote , tego samego typu” czyli inng szkote
podstawows , i to bez znaczenia jest czy wskazana szkota jest szkota publiczna czy nie publiczna .
Waznejest , aby to szkota tego samego typu — byta szkota podstawowa.
Skarzacy zarzuca i twierdzi ,ze Rada zapewniagjac kontynuacje nauki dzieciom w Niepublicznej
Szkole Podstawowe] w Pamigcinie nie wypetnia obowiazku zagwarantowania kontynuacji nauki w
szkole publiczng tego samego typu. Temu zarzutowi przeczy fakt podjecia przez Rade uchwaty Nr
X.51.2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szkét podstawowych i gimnazjum, granic obwoddw oraz ustalenia sieci prowadzonych
przez Gming publicznych oddziatéw przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy
szkotach podstawowych .
Skarzacy traktuje sformutowanie , w inng szkole publiczneg tego samego typu” jako bezwzgledny
nakaz dla gmin zapewniania uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innych szkotach tego
samego typu , ktore sa wyltacznie szkotami publicznymi . Jest to stanowisko oczywiscie btedne.
Ustawodawca przyjmujac przepis art.59 ust.1 u.s.0. i dajac mozliwosé likwidacji szkoty jednoczesnie
naktada w | kolginosci obowiazek zapewnienia nauki w inng szkole publicznej tego samego typu ,
poniewaz naterenie wielu gmin nadal funkcjonuja tylko publiczne szkoty podstawowe , a nie ma
niepublicznych szkot podstawowych o uprawnieniach szkoty publiczng.
Jednak z tresci art.9 ust.1 us.0. wynika ,ze szkotami tego samego typu moga by¢ zaréwno szkoty
publiczne jak i niepubliczne.
W sytuacji , gdy naterenie gminy dziataja zaréwno szkoty publiczne jak i szkoty niepubliczne, , tego
samego typu” —to organ prowadzacy w oparciu o art.59 ust.1 jako ,, inna szkote tego samego typu”
moze wskaza¢ szkote niepubliczna o uprawnieniach szkoty publiczne pod warunkiem réwnoczesnego
zapewnienia realizacji obowiazku szkolnego w inngj publiczng szkole podstawows.
Powyzszy warunek Rada zapewnita podgimujac uchwate Nr X.51.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia
30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjum,
granic obwodéw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmine publicznych oddziatéw
przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy szkotach podstawowych .( w
zalaczeniu uchwata Nr X.51.2011 ), a w ktorg to uchwale ustalita i okreslita dla uczniéw
likwidowanych szkét obwody publicznych szkét podstawowych gwarantujac w ten sposéb realizacje
obowiazku szkolnego uczniéw likwidowane) szkoty..
Nie wydaje sig¢ , aby zamystem ustawodawcy w stosowaniu art.59 ust.1 u.s.0. bylo celowe
ograniczanie praw szko6t niepublicznych o uprawnieniach szkoty publiczng tego samego typu co
szkoty likwidowangj.
Dlatego Rada ma petne prawo wskazania uczniom Niepubliczna Szkol¢ Podstawowa z/s w
Pamiecinie jako inna szkote tego samego typu o uprawnieniach szkoty publiczng.
Niepubliczna Szkota Podstawowa z/s w Pamiecinie gwarantuje i zapewnia tak samo : bezptaine
nauczanie, nauczanie w zakresie ramowych programéw nauczania, przeprowadza rekrutacje uczniow
w oparciu 0 zasade powszechng dostepnosci , zatrudnia nauczycieli posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje, realizuje ramowy program nauczania i programy nauczania uwzglednigjace okreslone
podstawy programowe , realizuje ustalone przez MEN zasady oceniania , kwalifikowania i
promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdziandw jak szkoty publiczne. Powyzsze warunki



wynikaja ze Statutu Niepubliczng Szkoty Podstawowej z/s w Pamigcinie ( kopia Statutu w
zataczeniu).

Kolgna oczywista nieprawda jest twierdzenie skarzacego , ze ,Fundacja dopiero zatozy szkotg
niepubliczna” — to twierdzenie skarzacego $wiadczy o braku znajomosci dokumentéw dotychczas
przesytanych mu przez Rade i Wodjta Gminy Gorzyca , gdyz z tych dokumentéw Skarzacy
dowiedziatby si¢ , ze Niepubliczna Szkota Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamigcinie
ze szkota Filialng w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr 29. zostata zalozona , zargestrowana i
dziata od dnia 25 lutego 2011r., i to zanim zostata podjeta skarzona uchwata.

( w zataczeniu:  kopie dokumentow dot. Niepubliczng Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr 29 — w
aktach).

Stad zarzut skarzacego , iz w dniu 31 marca 2011r. nie istniata Niepubliczna Szkota Podstawowa z
Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr
29 jest oczywiscie nieprawdziwy.

Réwniez nieprawdziwym jest zarzut skarzacego , iz Rada dla Niepubliczngl Szkoty Podstawowej z
Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamiecinie w
skarzongl uchwale ustalita obwad.

Z 83 skarzong uchwaty wynika tylko informacja o objeciu  dziatalnoscia przez Niepubliczna Szkote
Podstawowsa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkola Filialna w Zabicach migjScowosci
objetych poprzednio obwodem likwidowanej szkoty. T informacji w uchwale mogtoby rowniez nie
by¢ , gdyz 83 uchwaty nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Rady jest nie tylko cytowana juz uchwata Nr X.51.2011
Rady Gminy Gorzyca z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szko6t
podstawowych i gimnazjum, granic obwoddéw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmine
publicznych oddziatow przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy szkotach
podstawowych , ale i pozytywna opinia Lubuskiego Kuratora Oswiaty. Zgodnie z uchwata Nr
X.51.2011 — kazde dziecko zamieszkujace na terenie Gminy GOrzyca ma wskazana publiczna szkote
podstawowa , w ktorgf musi realizowa¢ obowiazek nauki szkolngj. W uchwale tg Rada Gminy
Gorzyca wskazata publiczna szkote podstawowa w Goérzycy , ktéra swoim obwodem obemuje dzieci
ze zlikwidowaneg) szkoty. Dzieci ze zlikwidowang szkoty , ktére nie realizowatyby obowiazku
szkolnego w  Niepubliczng Szkole Podstawowel w Pamigcinie sa zobligowane z mocy w/w
uchwaly realizowa¢ taki obowiazek szkolny w szkole w Gorzycy. Rada zapewniajac uczniom
likwidowanej szkoty mozliwosé wyboru szk6t w ich obwodzie zamieszkania nie narusza prawa.
Whbrew zarzutom skarzacego , z zaskarzang uchwaly nie wynika aby dla Niepubliczng Szkoty
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w
Pamiecinie nr 29 byt ustalony jakikolwiek obwod.

Temu twierdzeniu skarzacego przeczy tres¢ uchwaty Nr X.51.2011 , ktdra wyraznie okresla plan
sieci publicznych szkét podstawowych i granice ich obwoddéw. Sie¢ szkét publicznych uzupetnia
Niepubliczna Szkota Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiccinie ze szkota Filialng w
Zabicach z siedzibag w Pamiecinie

Statut Niepubliczng Szkoty Podstawowej okresla szczegbtowe zasady przyjmowania dzieci do tej
szkoty w tym obowiazek przyjecia dzieci do te szkoly. Rada Gminy , wskazujac Niepubliczna
Szkote Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkola Filialna w Zabicach z
siedziba w Pamieccinie posiadajaca uprawnienia szkoty publiczng miata na uwadze przede
wszystkim dobro dzieci uczeszczajacych do likwidowane szkoty i przepisy prawa - postapita
zgodnie z art.59 ust.1 u.s.o.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci , obowiazujace przepisy prawa oraz
utrwalone orzecznictwo sadowo-administracyjne - Rada Gminy GoOrzyca wnosi 0 oddalenie skargi
Zarzadu Oddziatu ZNP.”

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze projekt uchwaty omawiany
byt na wspdlnym posiedzeniu komigji statych Rady Gminy w dniu dzisigjszym
| zostat pozytywnie zaopiniowany przez komisj¢ sfery socjalnej.



Przewodniczacy Rady Gminy otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze z uwagi na brak dyskusji poddaj¢
pod gtosowanie jawne projekt uchwaty sprawie odpowiedzi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na skarge Zarzadu Oddziatu
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011 r.
na uchwate Nr VI11/33/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamigcinie.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze ww. uchwata Nr X1.54.2011
zostata podjeta 10 gtosami ,,za” przy 1 gtosie ,wstrzymujacym si¢”/uchwa/a
stanowi za/qcznik do protokofu.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze z uwagi na zaplanowane
wczesnigl obowiazki stuzbowe Starosty Powiatu Stubickiego, na jego prosbe
proponuje, aby wprowadzony do porzadku obrad sesji punkt 5b. Podj¢cie
uchwaty w sprawie opinii do projektu uchwaty Rady Powiatu Stubickiego o
zmianie uchwaly w sprawie likwidacji Samodzielnego Zaktadu Opieki
Zdrowotng w Slubicach, zostat zrealizowany wczesnigj. Dodat, ze zostanie
nadany numer uchwale wynikajacy nie z kolejnosci a z porzadku obrad segji.
Radni w glosowaniu jawnym jednogtosnie wyrazili zgode¢ na dokonanie te
zmiany.

Ad. 5b

Podj¢cie uchwaly w sprawie opinii do projektu uchwaly Rady Powiatu
Stubickiego o zmianie uchwaty w sprawie likwidacji Samodzielnego Zaktadu
Opieki Zdrowotnel w Stubicach.

Projekt uchwaty przedstawita i omowita Kier. Zesp. ds. Funduszy UE
Agnieszka Pilarska. W uzasadnieniu poinformowata, ze pismem z dnia5 lipca
2011 r. Zarzad Powiatu Stubickiego zwrdécit sie 0 zaopiniowanie projektu
uchwaty Rady Powiatu Stubickiego w sprawie zmiany uchwaty Nr LI11/288/10
z dnia 5 listopada 2010 r. dotyczace likwidacji Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotngg w Stubicach. Rada Gminy Gorzyca wydata
pozytywna opini¢ dotyczaca likwidacji SP ZOZ w Stubicach uchwata
XLIV/267/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. W dniu 24 maja 2011 r. Rada
Ministréw podjeta uchwale zmienigiaca termin zitozenia do wiasciwego
wojewody wniosku 0 objecie programem pod nazwa ,Wsparcie jednostek
samorzadu terytorialnego w dziataniach stabilizujacych system ochrony
zdrowid” umozliwigjacy jednostkom samorzadu terytorialnego otrzymanie
dotacji celoweg z budzetu panstwa. Zmiana polega na wyznaczeniu dnia
20 sierpnia 2011 r. jako terminu ztozenia do wojewody wniosku O objecie
jednostki samorzadu terytorialnego przedmiotowym programem. W zwiazku



z powyzszym konieczna jest zmiana terminu zakonczenia likwidacji SP ZOZ
w Stubicach. Zarzad Powiatu Stubickiego przedtozyt do zaopiniowania projekt
uchwaty, uwzglednigiacy zmiane terminu likwidacji. Obowiazek uzyskania
takigl opinii wynika z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1999 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnegj (Dz.U. z 2001 r. Nr 14 poz. 89 z pdzn. zm.).
Zgodnie z § 26 ust. 2 pkt 5 Statutu Gminy Gorzyca opinie wydaje Rada Gminy
w zwiazku z powyzszym przedtozony zostal ww. projekt uchwaty.

Star osta Powiatu Stubickiego Andrzej Bycka powiedziat, ze Powiat Stubicki
zwrécit sie z prosba o zaopiniowanie projektu uchwaly w zwiazku z
przyspieszeniem przez Rade ministrow  readlizacji programu rzadowego
dotyczacego oddituzenia szpitali. W miedzyczasie Powiat Stubicki otrzymat
informacje, ze jednostki ktore do 20 sierpnia ztoza wniosek o0 umorzenie
zadtuzenia beda rozpatrywane w tym programie.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze projekt uchwaly zostat
wprowadzony do porzadku obrad sesji w dniu dzisigjszym.

Przewodniczacy Rady Gminy otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze z uwagi na brak dyskusji poddaj¢
pod gtosowanie jawne projekt uchwaty sprawie opinii do projektu uchwaty
Rady Powiatu Stubickiego o zmianie uchwaly w sprawie likwidagji
Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Stubicach.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze ww. uchwata Nr XI1.56.2011
zostata podjeta 11 gtosami ,,za” /uchwa/a stanowi za/qcznik do protokofu.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze radni chcieliby zada¢ kilka
pytan do Starosty i otworzyt dyskusje:

- Radny Krzysztof Urbanski spytat czy sa plany co do poprawy stanu drogi
powiatoweg] w migjscowosci Pamiecin? Ponadto zwrdécit uwage na bardzo zty
stan drogi w kierunku Pamigcin — Laski Lubuskie.

Starosta odpowiedzial, ze jest opracowany Wieloletni Program, ktory
uwzglednia wykonanie remontu wskazanych przez radnego drég. Prace
prowadzone sa sukcesywnie. Stwierdzil, ze zadania realizowane sa z
uwzglednieniem hierarchii ich waznosci. Najpilniggszym zadaniem jest
reorganizacja szpitala i ochrona zdrowia w powiecie, w dalszg kolejnosci
sprawy poprawy drég. Poinformowal, ze realnym terminem rozpoczecia prac
moze by¢ 11l kwartat biezacego roku. Planuje sie modernizacje drog oraz
sciezek rowerowych.



- Radny Artur Koncik stwierdzit, ze wprowadzenie ograniczenia poruszania
Sie pojazdéw powyzeg 12 ton na trasie Gérzyca — Czarndw jest problemem dla
lokalnych przedsicbiorcéw dziatgjacych w tym kierunku i jest to bardzo
uciazliwe.

Starosta odpowiedziat, ze musimy konsekwentnie przestrzega¢ przepisy. Ta
droga nie jest przystosowana do tak duzego natezenia ruchu jaki w ostatnich
latach si¢ obserwuje.

Z uwagi na brak dalszych pytan Przewodniczacy Rady ogtosit przerwe w
obradach segji.

Starosta Powiatu Stubickiego opuscit obrady sesji.

Godz. 16"

Godz. 16® Wznowienie obrad sesji — obecnych na sesji jest 10 radnych,
posiedzenie opuscit radny Franciszek Kaminski.

Ad.5

Podjecie uchwaty w sprawie odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na skarge Zarzadu Oddzialu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011 r. na uchwate Nr
V11/34/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej im. Gen. J.H. Dabrowskiego w Zabicach.

Projekt uchwaty przedstawita i oméwita ML Ref. ds. oswiaty Magdalena
K owaleczko. Odczytata tres¢ uzasadnienia 0 nastepujacej tresci:

, Procedura likwidacji publiczngl Szkoly Podstawowej w Zabicach rozpoczeta sie od podjecia uchwaty
intencyjngj Nr V/29/11 Rady Gminy Gérzyca z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru likwidacji
Szkoty Podstawowej w Zabicach. Dwa projekty uchwat wraz z ich uzasadnieniem jeszcze przed ich
podjeciem zostaty przekazane do zaopiniowania zwiazkom zawodowym - pierwszy projekt uchwaty
o zamiarze likwidacji Szkoty Podstawowej w Zabicach zostat zaopiniowany przez ZNP Zarzad
Oddziatu w Stubicach, adrugi projekt uchwaty juz o likwidacji szkoty takze zostat przedtozony do
zaopiniowania dla ZNP w Stubicach oraz Radzie OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego z siedziba
w Zielong Gorze ,Zarzadowi Wojewddzkiemu Forum Zwiazkéw Zawodowych w Zielong) Gorze i
Zarzadowi Regionu Gorzowskiego NSZZ ,, Solidarnos¢” w Gorzowie Wlkp.. O zamiarze likwidacji
szkoty w ustawowym terminie zawiadomiono takze Lubuskiego Kuratora Oswiaty. Nastepnie
o zamiarze likwidacji szkoty réwniez w ustawowym terminie skutecznie zostali powiadomieni rodzice
ucznibw. Do kazdego rodzica doreczono pismo z potwierdzeniem odbioru, doreczone za
posrednictwem poczty i pracownika urzedu gminy, zawierajace informacje ozamiarze likwidacji
szkoty i odpisem uchwaly intencyjng Rady Gminy Nr V/29/11 z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie
zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Zabicach wraz z jej uzasadnieniem.

(w zataczeniu: dokumenty na potwierdzenie w/w faktow)

W dniu 31 marca 2011r. Rada Gminy Gorzyca podjgta uchwalg  Nr VI1/34/2011 Rady Gminy
Goérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej im.J.H. Dabrowskiego
w Zabicach. ktdra szczegétowo uzasadnita.

W dniu 12 kwietnia 2011r. Zarzad Oddziatu ZNP w Stubicach przestat do Rady Gminy wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa z dnia 07.04.2011r. zawiergjace wezwanie do usuniccia rzekomego
naruszenia prawa polegajacego na nie zapewnieniu nauki uczniom likwidowang szkoty w innej



placéwce publiczng tego samego typu , co stanowi¢ miato naruszenie art.59 ust.1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz.U.z 2004r. nr 256 , poz. 2572 ze zm.

W dniu 27 maja 2011r. Rada Gminy Gorzyca podjeta Uchwate Nr 1X.....2011 z dnia 27 maja 2011r.
W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa W uchwale tg Rada nie
uwzglednita wezwania Zarzadu Oddziatu ZNP w Stubicach  odnoszacego sie do uchwaty
Nr VI11/34/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w Zabicach .(w zataczeniu: uchwata wraz z uzasadnieniem).

W dniu 14 czerwca 2011r. wptyneta do Urzedu Gminy GoOrzyca skarga Zarzadu Oddziatu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011r. na uchwate Nr VI11/34/2011 Rady
Gminy Gorzyca z dnia 31 marca2011r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Zabicach.

W skardze Zarzad Oddziatu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach wnaosi o:

3) uchylenie w catosci uchwaty Nr VI11/34/2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 31 marca 2011r.
w sprawie likwidagji Szkoty Podstawowej w Zabicach,
4) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania

Skarzacy zarzuca,, iz jego zdaniem zaskarzona uchwata Rady Gminy Gérzyca narusza:

- art.5 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty — poprzez fakt wyzbycia sie
przez organ prowadzacy zadania wtasnego prowadzenia szkoty publiczngj, ustalonego
trescia aktu rangi ustawowsj,

- art. 59 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty — poprzez niezapetnienie
uczniom zlikwidowanegj szkoty nauki w szkole publicznej tego samego typu.

W tresci uzasadnienia skargi skarzacy zawart stanowisko odnoszace si¢ do naruszenia prawa , ktére
wg. skarzacego ma obejmowac:
- nie zagwarantowanie uczniom nauki w szkole publicznej tego samego typu,
- wyzbycie Sig¢ przez organ prowadzacy zadania wiasnego,
oraz
- uzasadnienie interesu prawnego ZNP

Rada Gminy Goérzyca wnoszac 0 oddalenie w catosci skargi Zarzadu Oddziatu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011r. przedstawia nastepujace stanowisko
w tg sprawie;

Il. W kwestii interesu prawnego skarzacego

Rada Gminy zarzuca brak po stronie Zarzadu Oddziatu ZNP w Stubicach nie tylko interesu prawnego do
wnoszenia skargi na w/w uchwale , ale i uprawnienia do reprezentowania ZNP w sprawach objetych materia
regulacji art. 19 ust.1i 2 ustawy o zwiazkach zawodowych , co stanowi naruszenie art.50 81 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153 ,poz.1270 ze zm.).
Projekt Uchwaty Nr VI11/34/2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej w Zabicach wraz z je uzasadnieniem przed jg uchwaleniem byt
skierowany do zaopiniowania w trybie art.19 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. 0 zwiazkach
zawodowych (tj. z 2001r. Dz.U. nr 79 , poz.854 ze zm.) Radzie OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego
z siedziba w Zidong Gorze . w sktad ktorego wchodzi ZNP oraz  dodatkowo byt przestany do skarzacego
Oddziatlu ZNP w Stubicach. (stosowne dowody doreczenia projektu uchwaty sa w przedtozonych aktach
sprawy). Mimo otrzymania projektu uchwaty ani OPPZ ani ZW Forum Zwiazkéw Zawodowych nie wniosty
zadnych uwag do Rady Gminy Gérzyca w zakreslonym ustawowym 30 dniowym terminie , natomiast ZR NSZZ
wyrazit opinig pozytywna.

Whbrew temu co twierdzi si¢ w skardze - Zarzad Oddziatu ZNP w Stubicach nie jest organem ZNP
uprawnionym do wnoszenia skarg na akty prawne organéw uzgadniane w trybie art.19 ust.1i 2 usawy o
zwiazkach zawodowych. Powyzsze stanowisko wynika ze Statutu ZNP.

Zgodnie z art.18 ust.1 Statutu ZNP — ,, Oddzia/ jest miedzyzakiadowg organizacjq 2wigzkowg o uprawnieniach
zakfadowej organizacji 2wigzkowej w rozumieniu ustawy o 2wmigzkach zawodowych”



Uprawnienia zakladowe organizacji zwiazkowej precyzuje art.26 pkt.l do 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Zgodnie z art.34 ust.1 ustawy o0 zwiazkach zawodowych przepis art.26 stosuje sie do
miedzyzaktadowe] organizacji zwiazkowe. Z tresci tego przepisu prawa wynikaja okreslone uprawnienia
,Oddziatu” jako migdzyzaktadowel organizacji zwiazkowse. Wsrod wymienionych uprawnien nie ma tam
uprawnienia do reprezentowania ZNP wzgledem organdw , o ktorych stanowi art.19 ust.1-3 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Rada nie kwestionuje faktu przynaleznosci ZNP do OPZZ, to jednak kwestionuje uprawnienie
Zarzadu Oddziatu do reprezentowania ZNP w postepowaniu  sadowo administracyjnym w sprawie
niezgodnosci generainego prawem aktu prawnego generalnego jakim jest skarzona uchwata i ktory to akt
podlegat trybowi opiniowaniaz art.19 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Z art.51 ust.2 oraz z art.52 ust.1 pkt.1 Statutu ZNP (zamieszonego na stronie internetowej ZNP) wynika ,ze
Zarzad Oddziatu ZNP jest organem kolegianym wieloosobowym uprawnionym do reprezentowania ZNP i jego
cztonkdw wobec pracodawcow , organéw prowadzacych szkoty i placéwki oswiatowe oraz innych podmiotéw
naterenie dziatania oddziatu. Zakres reprezentacji Zarzadu Oddziatu jest ograniczony do spraw objetych trescia
art.18 ust.1 Statutu ZNP w zwiazku z art. 26 i art. 34 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych i nie obeimuje
spraw objetych trescia art.19 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Z tresci art.53 ust.2 Statutu ZNP wynika ,ze Prezydium Zarzadu Oddziatu posiada kompetencje tylko do
.redlizowania uprawnien zakladowe organizacji zwiazkowe) w zakresie uzgadniania i opiniowania aktow
prawnych wynikajacych z przepisow prawa pracy”.

Zgodnie z art.53 ugt.3 Statutu ZNP —, Prezydium Zarzgdu moze upowazni¢ sekretariat zarzqdu oddzia/u lub
poszczegdlnych jego czzonkdw do wykonywania niektorych jego kompetencji”

Zetresci skargi wynika ,ze Prezydium Zarzadu Oddziatu upowaznito sekretariat zarzadu

do ,, wystepowaniaw przedmiotowej sprawie”’

Strona skarzaca w skardze jest Zarzad Oddziatu ZNP , a nie Prezydium zarzadu , dlatego wydgje si¢ ,ze
»Sekretariat Zarzadu Oddziatu” niejest uprawniony do reprezentacji Zarzadu Oddziatu .

Z analizy przepisow Statutu ZNP wynika ,ze Zarzad Oddziatu jest uprawniony tylko do wystepowania w
sprawach okreslonych trescia art. 26 ustawy o zwiazkach zavodowych.

W tg sprawie  brak jest zar6wno organu uprawnionego do reprezentowania ZNP jak i wilasciwego
petnomocnictwa organu ZNP uprawnionego do wystepowania przez Sadem.

» Art.19 ust.1 usawy o zZwigzkach zawodowych okresla zakres podmiotéw, wobec ktdrych cigqzy na organach
wladzy odpowiednich administracji pazstwowej oraz organach samorzgdu terytorialnego obowigzek zasiegania
opinii odnosnie do za/ozeri odpowiednich projekiow ustaw oraz aktéw wykonawczych do tych ustaw. Okreslono
tym samym , jakie podmioty majg prawo wyrazania owych opinii. Sg to ogélnokrajowe organizacje
miedzyznigzkowe oraz ogolnokrajowe zwigzki zawodowe reprezentatywne dla pracownikow wiekszosci
zakfadow.

W nawigzaniu do wymienionego art.19 ugt.1 nalezy mie¢ na uwadze wyrok z dnia 17 czerwca 1993r. skfadu
Sedmiu Sedziéw SN (sygn. akt odpowiednich PZP 2/93.0SP 1994/9 poz. 156) , w ktdrym stwierdzono ,ze
wladzami statutowymi  zwigzku zawodowego ,, odpowiednimi” w rozumieniu art.19 ust.2 ustawy 0 2wigzkach
zawodowych sq te z nich, ktére na podstawie przepisu statutu lub decyzji wiasciwych wladz zwigzkowych majq
uprawnienie do wypowiadania S¢ odpowiednich imieniu 2wigzku zawmodowego w danych sprawach” — Por.
uzasadnienie (dr.3) do wyroku WSA odpowiednich Gorzowie WIkp odpowiednich dnia 30 maja 2008r. 11
S.A./Go 205/08.

» Uprawnienie ,, odpowiednich” wfadz statutowych danego 2wigzku zawodowego do opiniowania wtrybie art.19
ust.2 ustawy z 1991r. o zwigzkach zawodowych wynika wprost z przepisu statutu albo z udzielonego
pefnomocnictwa” . Por. wyrok WSA w Gliwicach z 1 lipca2008r. 1V S.A./GL 82/08.

Ze Statutu ZNP wynika,ze tylko Zarzad Gléwny ZNP jest uprawniony do wypowiadaniasic w podstawowych
sprawach pracowniczych oraz oswiaty i wychowania (por. art.41 ust.1 pkt.7 Statutu ZNP ). Z art.53 ust.1 pkt 2
Statutu ZNP wynika ,ze prezydium zarzadu ma kompetencje tylko do opiniowania aktéw prawnych
wynikajacych z przepisow prawa pracy. Ustawa o systemie oswiaty powotana w skarzong uchwale nie nalezy
do kategorii przepisow z prawa pracy.

Cele statutowe ZNP nie przesadzaja o istnieniu interesu prawnego , ktdry powinien wynikaé z przepisow prawa
materialnego a nie z przepisow wewnetrznych zwiazku zawodowego. ZNP reprezentowany przez Rade OPZZ
Wojewddztwa Lubuskiego z siedziba w Zidong Gorze . w sktad ktorego wchodzi ZNP, nie skorzystat z
uprzednich mozliwosci przedstawienia opinii, godzac si¢ w sposéb dorozumiany z projektem otrzymanego aktu
prawnego — skarzong uchwaty. Nie przedstawienie opinii przez Rade OPZZ we wskazanym terminie uwaza si¢
zarezygnacje z prawa jg wyrazania

Skoro projekt skarzong uchwaty Rady gminy byt opiniowany przez Rade OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego
z siedziba w Zidlong Gorze . w sktad ktdrego wchodzi ZNP, i co do ktérego reprezentatywna organizacja
zwiazkowa nie wniosta uwag czy zastrzezen w ustawowym terminie 30 dni — to oznacza ,ze skarzacy jako
reprezentant ZNP nie ma juz interesu prawnego i uprawnienia do wnoszenia i podtrzymywania skargi na
uchwale , z ktérg projektem wezesnig zgodzit sSe OPZZ reprezentujacy ZNP.




Oistnieniu po stronie skarzacego interesu prawnego nie moga swiadczy¢ tez powotywane i cytowane przepisy
0golne ustawy o zwiazkach zawodowych czy zapisy Statutu ZNP.

Skarzona uchwata nie reguluje materii opisangy w przepisach art.1 ust.1 i art.8 ustawy o z.z. , dlatego tez
przepisy ustawy o0 z.z. nie moga stanowi¢ wystarczajace podstawy istnieniai uzasadnienia interesu pravnego
ZNP.

Przywolywanie w uzasadnieniu skargi przepisow art.1 ust.1i art. 8 u.0 z.z. oraz art.5 pkt.1 i art.6 pkt 4 Statutu
ZNP jako uzasadnienie naistnienie interesu prawnego Zarzadu Oddziatu ZNP nie koresponduje i nie pozostaje
w zwiazku z zarzutami skar zacego naruszania przez uchwate art. 5 ust.5i art.59 ugt.1 ustawy o systemie oswiaty,
gdyz w skardze nie ma zarzutow dotyczacych jakiegokolwiek naruszenia praw pracowniczych czy
jakiegokolwiek innego interesu samego ZNP.

Rada Gminy kolejny raz podkresla fakt , iz OPZZ reprezentujac ZNP wczesnigy w ustawowym terminie 30 dni
nie zakwestionowato tresci skarzong uchwaty.

» Interes prawny w rozumieniu art.5081 p.p.s.a. ma charakter materialnoprawny” —por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.08.2008r. 11 OSK 573/08 ,publ.LEX nr 491306.

Tak samo WSA w Lodzi , ktory wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009r. |1 S.A./L.d 645/08 (publ.LEX nr 481594)
orzekt:

» Interes prawny , o ktérym mowa w art.5081 p.p.s.a. ma charakter materialnoprawny. Jest oparty na normach
administracyjnego prawa materialnego , gdzie musi istnie¢ norma prawna przewidujgca , w okreslonym stanie
faktycznym i w odniesieniu do okreslonego podmiotu, mozliwos¢ wydania okreslonego aktu lub tez podjecia
okreslongj czynnosci” .

Skarzacy w skardze nie zarzuca Radzie i nie wskazuje zadnego przepisu prawa materiadnego ktory dotyczytby
sfery praw i obowiazkdw ZNP i ktérego by naruszata skarzona uchwata

Rady Gminy Gérzyca. OPZZ skoro wczesnig nie wyrazit opinii do projektu uchwaty , a wregcz z nig
zrezygnowat , to tym samym zrezygnowat z powolywania si¢ na art.1 ust.1i art. 8 u.0.z.z. jako podstawg
swojego interesu prawnego. Brak wczesnigiszych uwag OPZZ reprezentujacego ZNP  do projektu uchwaty
spowodowal wygasniecie uprawnienia ZNP do jg zaskarzenia .

Uchwata Rady Gminy uprzednio nie podwazana przez OPZZ reprezentanta ZNP , takze i teraz nie narusza i
nie wptywa na zadna sfere praw czy obowiazkow Zarzadu Oddziatu ZNP , ato zdaniem Rady Gminy przesadza
0 braku po stronie skarzacego jakiegokolwiek interesu prawnego.

Il. Zarzut wyzbycia si¢ przez organ prowadzacy zadania wiasnego

Powyzszy zarzut Rada Gminy Gérzyca zdecydowanie odrzuca jako catkowicie bezzasadny

i bezpodstawny .

Skarzacy zarzuca, iz uchwata Rady Gminy GOrzyca narusza art.5 ust.5 ustawy z dnia 7

wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty — poprzez fakt wyzbycia sie¢ przez organ prowadzacy

zadania wlasnego prowadzenia szkoty publiczneg, ustalonego  trescia aktu rangi

ustawowsej. Skarzacy prawdopodobnie celowo pomija milczeniemtresé¢ art.5 ust.1 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty , ktéry stanowi , iz: ,, Szkola i placdwka moze by¢ szkota i
placowka publiczna albo niepubliczng”
Skarzacy nie przyjmuje do wiadomosci , awrecz ignoruje fakt zatozenia , zarejestrowaniai dziatania
na terenie Gminy Goérzyca Niepublicznegj Szkoty Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w
Pamigcinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamigcinie nr 29.
Przez takie dziatanie skarzacy usituje wywota¢ btedne przekonanie pozbawieniaprzez Rade Gminy
uczniéw likwidowanej szkoty w Zabicach mozliwosci kontynuowania nauki w inngj szkole.
O fakcie zatozenia i istnienia Niepubliczngj Szkoty Podstawowe z/s w Pamigcinie skarzacy byt
kilkakrotnie informowany przez Waéjta Gminy Gérzyca, a mimo to w skardze wrecz nie odnosi si¢ do
tego faktu .
Rada nie kwestionuje tresci art.5 ust.5 u.s0. i wynikajacg z nig zasady , iz do zadan wtasnych
gminy nalezy zaktadanie i prowadzenie szko6t publicznych , to jednak nie oznacza ze gmina ma
ustawowa wytacznosé , awrecz wylaczny obowiazek zaktadania i prowadzenia szkét podstawowych
w ogéle. Przeczy temu tres¢ cytowanego juz art.5 ust.1 u.s.o. , ktéry przewiduje zaktadanie i istnienie
obok publicznych szkét podstawowych réwniez  szkét podstawowych niepublicznych. Zasada
zawarta w art.5 ust.5 u.s.0. nie stoi rowniez na przeszkodzie prawu gminy do likwidacji szkoty , a
ktore to prawo wynika z art.59 ust.1 u.s.0. Prawo do likwidacji szkoty nie oznacza wyzbycia si¢
przez Gming zadania okreslonego w art.5 ust.5. Zadania rozumianego jako prowadzonego na
obszarze catgl gminy , albowiem nikt nie moze zastapi¢ gminy w prowadzeniu je zadania wiasnego.
Zarzut naruszenia art.5 ust.5 u.s.0. bytby uzasadniony , gdyby gmina likwidowata wszystkie szkoty
publiczne na swoim terenie lub tylko niektorei nie zapewnitaby mozliwosci kontynuowania nauki w



inng szkole tego samego typu. W przypadku Rady Gminy tak nie jest. Jezdi likwidujac szkote - Rada
zabezpiecza dzieciom mozliwosé kontynuacji nauki w inngj szkole tego samego typu — Niepubliczne
Szkole Podstawowej z/s w Pamiecinie, a tak jest wiasnie ze szkota w Zabicach lub w publiczngj
Szkole Podstawowel w Czarnowie- to zarzut naruszenia art. 5 ust.5 u.s.0. jest oczywiscie bezzasadny.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest zgodne w tg kwestii  orzecznictwo sadéw
administracyjnych.

, Przedstawiony przez gmine zamierzony sposob likwidacji szkoly, bez zabezpieczenia dzieciom
mozliwosci kontynuacji nauki grozi niewykonaniem konkretnego, wyraznie wskazanego w art. 5 ust. 5
ustawy o0 systemie oswiaty obowiqzku zakfadania i prowadzenia placéwek oswiatowych przez gmine.”
Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2006-05-11 w sprawie | SA/Wa 1574/05 publ. LEX nr
227705

Orzeczenie to oznacza ,ze jezeli gmina zabezpieczyta mozliwosé kontynuacji nauki , to nie narusza
obowiazku okreslonego w art.5 ust.5 u.s.o.

» 2. Nie mozna Zlikwidowaé w trybie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) wszystkich szko/ i placowek na terenie gminy,
prowadzonych przez gmine.

Por. ust.2 wyroku NSA w Warszawie z dnia 2006-02-09 w sprawie | OSK 1372/05, publ. LEX nr 227705
Gmina Gorzyca na swoim terenie mimo likwidacji szk6t w Pamieciniei Zabicach nadal zapewnia siec
publicznego szkolnictwa podstawowego.

Whbrew zarzutom skarzacego — Rada Gminy Gorzyca w uchwale Nr VI1/34/2011 Rady Gminy
Gorzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Zabicach wyrazniei
jednoznacznie wskazata iz zapewnia uczniom likwidowang szkoty kontynuowanie nauki w innej
szkole tego samego typu , uchwalajac iz:

»82. Uczniowie likwidowang Szkoty beda kontynuowaé nauke w Niepubliczng Szkole Podstawowej
z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach w klasach 1-V1 i oddziat przedszkolny
, 0 uprawnieniach szkoty publicznej, mieszczace si¢ w budynku likwidowanej Szkoty w Pamiecinie - wpisang
do Ewidencji szkét i placowek niepublicznych Gminy Gorzyca , dla ktorg to szkoty organem prowadzacym jest
»Fundacja K sztatcenia Kreatywnego” z sedziba w Goérzycy ul. Kostrzynska 13A, 69-113 Goérzyca.”

Rada Gminy zapewnigjac w ten sposob uczniom mozliwosé kontynuowania nauki w szkole tego samego
typu - nie tylko wypetnia warunek wynikajacy z art.59 ust.1 u.s.o. , dei tym samym nie naruszyta dyspozycji
art.5 ust.5 u.s.o. , gdyz gmina Gérzyca nadal na swoim obszarze prowadzi publiczne szkoty podstawowe.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest réowniez uchwata Nr X.51.2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30
czerwca 2011r. w sprawie ustaenia planu sieci publicznych szkdl podstawowych i gimnazjum, granic obwoddw
oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmineg publicznych oddziatéw przedszkolnych i innych form
wychowania przedszkolnego przy szkotach podstawowych ( w zataczeniu uchwata Nr X.51.2011)

Legalnos¢ dziatania Rady w tej kwestii potwierdza réwniez wyrok WSA w Warszawie — 2006-
04-14 w sprawie | SA/Wa 1412/05 , publ. LEX nr 212267 , w ktérym orzeczono, iz:

» 1. Zgodnie ztrescig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz 2572 ze zm.) szkofa moze byé Zlikwidowana przez organ jq prowadzgcy po
zapewnieniu uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w inngj szkole publiczngj o tym samym lub
zblizonym profilu. Wskazanie przez organ prowadzqcy stowarzyszenia zamiast szkoty lub placdwki, w
ktoreg dzieci miazyby kontynuowac¢ nauke nie spefnia zatem powyzszego wymogu.”

Rada w uchwale Nr VI1/34/2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej w Zabicach wskazata konkretna szkote podstawows tego samego
typu , w ktoregj uczniowie likwidowanej szkoty maja zapewniona mozliwos¢ kontynuacji dalszej nauki

W ramach zarzutu wyzbycia si¢ zadania wtasnego skarzacy dodatkowo zarzucit réwniez Radzie
podjecie skarzong uchwaty wytacznie w oparciu o kryterium ekonomiczne w celu obejscia prawa.

Rada Gminy réwniez i z tym zarzutem zdecydowanie sie nie zgadza , gdyz jest to zarzut oczywiscie
nieprawdziwy. Rada Gminy rozwazajac decyzje o ewentualngj likwidacji szkoty w Zabicach od roku
czasu analizowata sytuacje tgj szkoty w roznych aspektach biorac pod uwage przede wszystkim
czynniki  demograficzne , spoteczne ,poziom i wyniki nauczania w szkotach oraz czynniki
ekonomiczne . Zaréwno we wnioskach i pismach kierowanych czy to do Kuratora Oswiaty , czy do



rodzicéw dzieci , czy do zwiazkow zawodowych , a takze w  uchwale Nr V/29/11 Rady Gminy
Gorzyca w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Zabicach i w skarzongj uchwale -
Rada na uzasadnienie swojego zamiaru i decyzji likwidacji szkoty powota rézne argumenty i kryteria,
aniejak to nie prawdziwie zarzuca skarzacy - wytacznie kryterium ekonomiczne.

Dowodem na powyzsze twierdzenie jest tres¢ dokumentacji zgromadzonej w sprawie i zatagczong do
akt sprawy.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu skarzacego nalezy podkresli¢ , iz podgmujac uchwate o likwidacji
szkoty - z tego tytutu gmina nie osiagnie znaczacych oszczgdnosci w wydatkach oswiatowych , skoro
na swoim terenie utrzymuje sie¢ szk6t publicznych, a subwencja oswiatowa przypadajaca na
uczniéw szkoly w Zabicach i tak bedzie przekazywana Niepublicznej Szkoty Podstawowej z/s w
Pamiecinie.

Zarzad Oddziatu ZNP nie przyjmuje do wiadomosci faktu spadku liczby dzieci uczeszczajacej do
likwidowanej szkoty oraz innych argumentéw w te sprawie.

Rada zgadza si¢ z twierdzeniem , ze gdyby to tylko kryterium ekonomiczne decydowato o likwidacji
szkoty , to - to kryterium bytoby nie wystarczajace, ale prawda jest inna

W pismie Wojta Gminy Gorzyca z dnia 22.02.2011r. skierowanym do Lubuskiego Kuratora O$wiaty
Sa zawarte szczeg6towe dane demograficzne , dane o wynikach nauczania uczniow w likwidowane
szkole i dane o stanie bazy technicznej szkoty. Informacje dotyczace

tych kwestii powtérzone w innych pismach i uzasadnieniach uchwat miaty decydujacy wptyw na
decyzje rady , a nie tylko kryterium ekonomiczne. dlatego ten zarzut Rada réwniez zdecydowanie
odrzuca.

I11. Zarzut naruszenia art. 59 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
— poprzez nie zapewnienie uczniom zlikwidowanej szkoty nauki w szkole
publiczng) tego samego typu.

Rada Gminy Gérzyca zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym zarzutem skarzacego , uzngjac go rowniez
za oczywiscie bezpodstawny i bezzasadny.
Zgodnie z art.59 ust.1 u.s.0., ktory brzmi:” Szkota publiczna, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, moze by¢
Zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkote, po zapewnieniu przez ten organ
uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w inngj szkole publiczngj tego samego typu, a tak ze odpowiednio o
tym samym lub zblizonym profilu ksztatcenia ogdlnozawodowego albo ksztatcace w tym samym lub zbli zonym
zawodzie. Organ prowadzacy jest obowiazany, co najmnig na 6 miesiecy przed terminem likwidagi,
zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicéw ucznidw (w przypadku szkoty dla dorostych - ucznidw),
wiasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwej do
prowadzenia szkot danego typu.”
Zarzut skarzacego ogranicza sSig do zarzutu ,, nie zapewnienia uczniom nauki w szkole publiczne
tego samego typu”
Aby na niego odpowiedzie¢ nalezy uprzednio przywotac tres¢ art. 9 ust.1 pkt 1 u.s.o.
»Art.9ust.1 Szkoty publicznei niepubliczne dziela si¢ na nastepujace typy:

2) szescioletnia szkote podstawowa , w ktorel w ostatnim roku nauki przeprowadza sie

sprawdzian;

2) ...

3)..."

Z wiw przepisu ustawy wynika ,ze , szeicioletnia szkota podstawowa’ nie zaleznie od tego czy jest
szkota publiczna czy niepubliczna jest jednym z typdéw szk6t wymienionych w art.9 ust.1 pkt 1 -3
u.s.o.
» Szescioletnia szkota podstawowa” jest samodzielnym typem szkoty. Aby ustosunkowaé sie do tego
zarzutu skarzacego nalezy  najpierw wyjasni¢ sformutowanie : , zapewnienie mozliwosci
kontynuowania nauki” — wydagje sie¢ ,ze w art.59 ust.1 u.s.0. chodzi ustawodawcy o stworzenie
organizacyjnych i technicznych warunkéw przyjecia uczniow likwidowane) szkoty do inngj szkoty
tego samego typu.
Rada w skarzong uchwale - uczniom likwidowane szkoty podstawowe wskazata inng szkotg
podstawowa , ktdra jest szkota tego samego typul.



W przypadku skarzongj uchwaly przez , szkote tego samego typu , nalezy rozumie¢ w migsce
likwidowangj Szkoty Podstawowej w Zabicach  szkote , tego samego typu” czyli inna szkote
podstawows , i to bez znaczenia jest czy wskazana szkota jest szkota publiczna czy nie publiczna .
Wazne jest , aby bytato szkota tego samego typu — szkota podstawowa.,

-O-
Skarzacy zarzuca i twierdzi ,ze Rada zapewnigjac kontynuacje nauki dzieciom w Niepubliczne)
Szkole Podstawowe] w Pamigcinie nie wypetnia obowiazku zagwarantowania kontynuacji nauki w
szkole publiczng tego samego typu. Temu zarzutowi przeczy fakt podjecia przez Rade uchwaty
Nr X.51.2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szkét podstawowych i gimnazjum, granic obwoddw oraz ustalenia sieci prowadzonych
przez Gming publicznych oddziatéw przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy
szkotach podstawowych .
Skarzacy traktuje sformutowanie , w inng szkole publiczneg tego samego typu” jako bezwzgledny
nakaz dla gmin zapewniania uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innych szkotach tego
samego typu , ktore sa szkotami publicznymi . Jest to stanowisko oczywiscie btedne.
Ustawodawca przyjmujac przepis art.59 ust.1 u.s.0. i dajac mozliwosé likwidacji szkoty jednoczesnie
naktada w | kolginosci obowiazek zapewnienia nauki w inng szkole publicznej tego samego typu ,
poniewaz naterenie wielu gmin nadal funkcjonuja tylko publiczne szkoty podstawowe , a nie ma
niepublicznych szkot podstawowych o uprawnieniach szkoty publiczng.
Jednak z tresci art.9 ust.1 us.0. wynika ,ze szkotami tego samego typu moga by¢ zaréwno szkoty
publiczne jak i niepubliczne.
W sytuacji , gdy naterenie gminy dziataja zaréwno szkoty publiczne jak i szkoty niepubliczne, , tego
samego typu” —to organ prowadzacy w oparciu o art.59 ust.1 jako ,, inna szkote tego samego typu”
moze wskaza¢ szkote niepubliczna o uprawnieniach szkoty publiczne pod warunkiem réwnoczesnego
zapewnienia realizacji obowiazku szkolnego w inngj publiczng szkole podstawows.
Powyzszy warunek Rada zapewnita podgimujac uchwate Nr X.51.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia
30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjum,
granic obwodéw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmine publicznych oddziatow
przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy szkotach podstawowych .( w
zalaczeniu uchwata Nr X.51.2011 ), a w ktérg to uchwale ustalita i okreslita dla uczniéw
likwidowanych szkét obwody publicznych szkét podstawowych gwarantujac w ten sposéb realizacje
ich obowiazku szkolnego uczniéw likwidowane szkoty.
Nie wydaje sig¢ , aby zamystem ustawodawcy w stosowaniu art.59 ust.1 u.s.0. bylo celowe
ograniczanie praw szko6t niepublicznych o uprawnieniach szkoty publiczng tego samego typu co
szkoty likwidowangj.
Dlatego Rada ma petne prawo wskazania Niepublicznej Szkoty Podstawowej z/s w Pamigcinie jako
inng szkoty tego samego typu o uprawnieniach szkoty publiczngy.
Niepubliczna Szkota Podstawowa z/s w Pamigcinie gwarantuje i zapewnia tak samo : bezptaine
nauczanie, nauczanie w zakresie ramowych programéw nauczania, przeprowadza rekrutacje uczniow
w oparciu 0 zasade powszechng dostepnosci , zatrudnia nauczycieli posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje, realizuje ramowy program nauczania i programy nauczania uwzglednigjace okreslone
podstawy programowe , redizuje ustalone przez MEN zasady oceniania , kwalifikowania i
promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdziandw jak szkoty publiczne. Powyzsze warunki
wynikaja ze Statutu Niepubliczng Szkoty Podstawowej z/s w Pamigcinie ( kopia Statutu w
zataczeniu).
Kolgna oczywista nieprawda jest twierdzenie skarzacego , ze ,Fundacja dopiero zatozy szkotg
niepubliczna” — to twierdzenie skarzacego $wiadczy o braku znajomosci dokumentéw dotychczas
przesytanych mu przez Rade i Wodjta Gminy Gorzyca , gdyz z tych dokumentéw Skarzacy
dowiedziatby si¢ , ze Niepubliczna Szkota Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamigcinie
ze szkota Filialng w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr 29. zostata zalozona , zargestrowana i
dziata od dnia 25 lutego 2011r., i to zanim zostata podjeta skarzona uchwata.
( w zataczeniu:  kopie dokumentow dot. Niepubliczng Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr 29 — w
aktach).



Stad zarzut skarzacego , iz w dniu 31 marca 2011r. nie istniata Niepubliczna Szkota Podstawowa z
Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr
29 jest oczywiscie nieprawdziwy.

Réwniez nieprawdziwym jest zarzut skarzacego , iz Rada dla Niepublicznej Szkoty Podstawowej z
Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w Pamiecinie w
skarzongl uchwale ustalita obwad.

Z 83 skarzong uchwaty wynika tylko informacja o objeciu  dziatalnoscia przez Niepubliczna Szkote
Podstawowsa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkola Filialna w Zabicach migjScowosci
objetych poprzednio obwodem likwidowanej szkoty. T informacji w uchwale mogtoby rowniez nie
by¢ , gdyz 83 uchwaty nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Rady jest nie tylko cytowana juz uchwata Nr X.51.2011
Rady Gminy Gorzyca z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szko6t
podstawowych i gimnazjum, granic obwoddéw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmine
publicznych oddziatow przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy szkotach
podstawowych , ale i pozytywna opinia Lubuskiego Kuratora Oswiaty. Zgodnie z ta uchwata Nr
X.51.2011 — kazde dziecko zamieszkujace na terenie Gminy Gorzyca ma wskazana publiczna szkote
podstawowa , w ktorgf musi realizowa¢ obowiazek nauki szkolngj. W uchwale tg Rada Gminy
Gorzyca wskazata publiczna szkote podstawowa w Czarnowie , ktora swoim obwodem obgmuje
dzieci ze zlikwidowangj szkoty w Zabicach. Dzieci ze zlikwidowanej szkoly , ktére nie realizowatyby
obowiazku szkolnego w Niepubliczng Szkole Podstawowej w Pamigcinie sa zobligowane z mocy
w/w uchwaty realizowac¢ taki obowiazek szkolny w szkole w Czarnowie. Rada zapewniajac uczniom
likwidowanej szkoty mozliwosé wyboru szk6t w ich obwodzie zamieszkania nie narusza prawa.
Whbrew zarzutom skarzacego , z zaskarzang uchwaly nie wynika aby dla Niepubliczng Szkoty
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialna w Zabicach z siedziba w
Pamiecinie nr 29 byt ustalony jakikolwiek obwaod.

Temu twierdzeniu skarzacego przeczy tres¢ uchwaty Nr X.51.2011 , ktdra wyraznie okresla plan
sieci publicznych szkét podstawowych i granice ich obwoddéw. Sie¢ szkét publicznych uzupetnia
Niepubliczna Szkota Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiccinie ze szkota Filialng w
Zabicach z siedzibag w Pamiecinie

Statut Niepubliczng Szkoty Podstawowej okresla szczeg6towe zasady przyjmowania dzieci do tej
szkoty w tym obowiazek przyjecia dzieci do te szkoly. Rada Gminy , wskazujac Niepubliczna
Szkote Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkola Filialna w Zabicach z
siedziba w Pamiecinie posiadajaca uprawnienia szkoty publiczng miata na uwadze przede
wszystkim dobro dzieci uczeszczajacych do likwidowang szkoty i przepisy prawa - postapita
zgodnie z art.59 ust.1 u.s.o.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci , obowiazujace przepisy prawa oraz
utrwalone orzecznictwo sadowo-administracyjne - Rada Gminy GoOrzyca wnosi 0 oddalenie skargi
Zarzadu Oddziatu ZNP.”

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze projekt uchwaty omawiany
byt na wspdlnym posiedzeniu komigji statych Rady Gminy w dniu dzisigjszym
| zostat pozytywnie zaopiniowany przez komisj¢ sfery socjalnej.

Przewodniczacy Rady Gminy otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze z uwagi na brak dyskusji poddaj¢

pod gtosowanie jawne projekt uchwaty sprawie odpowiedzi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. na skarge Zarzadu Oddziatu
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011 r.
na uchwate Nr VI11/34/2011 Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011 r.



w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowe im. Gen. JH. Dabrowskiego
w Zabicach.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze ww. uchwata Nr XI1.55.2011
zostata podjeta 9 gtosami ,za’ przy 1 gtosie ,wstrzymujacym si¢”/uchwa‘a
stanowi za/qcznik do protokofu.

Ad. 5a
Podjecie uchwaly w sprawie powolania zespotu ds. zaopiniowania
kandydatéw na tawnikéw do sadow powszechnych.

Projekt uchwaly  przedstawit i omowit Przewodniczacy Rady Gminy.
W uzasadnieniu poinformowat, ze Rada Gminy jest uprawniona do dokonania
wyboru tawnikbw w gtosowaniu tajnym do sadéw powszechnych na kadencje
trwajaca cztery lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktérym dokonano
wyboréw. W tym roku rady gmin beda wybiera¢ tawnikéw na kadencje od
2012-2015 roku. Zgodnie z ustawa 0 ustroju sadow powszechnych Prezes Sadu
Okregowego w Gorzowie WIkp. podgje liczbe tawnikow, ktorych wyboru ma
dokona¢ Rada Gminy najpozniej do konca miesiaca pazdziernika. Kandydatow
na fawnikbw moga zgtaszac radom gmin prezesi wiasciwych sadow,
stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne | zawodowe zarejestrowane na
podstawie przepisdbw prawa, z wylaczeniem partii politycznych, oraz co
ngmnigj piccdziesieciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze,
zamieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacel wyboru, w terminie do dnia
30 czerwca ostathiego roku kadencji. Przewodniczacy Rady Gminy Gorzyca
zostal powiadomiony przez Prezesa Sadu w Gorzowie WIKp. o liczbie tawnikow
wybieranych przez Rade Gminy Goérzyca: do Sadu Rejonowego w Stubicach — 6
0s0b, w tym do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy — 2 osoby. W dniu
31 mgja2011r. Wojt Gminy Goérzyca ogtosit informacje o tresci:

+Wybory tawnikow sadowych na kadencje¢ 2012 — 2015

Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) okresla, iz ngjpdznigj w pazdzierniku roku
kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw rada gminy powinna dokona¢ wyboru nowych
tawnikéw. Zgodnie z informacja Prezesa Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. Rada Gminy Goérzyca wybiera do Sadu
Rejonowego w Stubicach — 6 tawnikéw w tym 2 tawnikéw do orzekaniaw sprawach z zakresu prawa pracy.

Kto moze zgtosi¢ kandydata natawnika sadowego ?

Kandydatéw natawnikéw do 30 czerwca 2011 r. zgtaszaja radom gmin:

* prezesi wiasciwych sadow,

* stowarzyszenia, inne organi zacje spoteczne i zawodowe, zare estrowane na podstawi e przepisdw prawa, z wytaczeniem
partii politycznych,

* co ngimnig piecdziesieciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stde naterenie gminy
dokonujace] wyboru.

Kandydaci natawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy powinni wykazywac sie¢ szczeg6lna znajomoscia
spraw pracowniczych.



Lawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto:

1) posiada obywatel stwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatel skich,

2) jest nieskazitel nego charakteru,

3) ukonczyt 30 lat,

4) jest zatrudniony, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza lub mieszkaw miegjscu kandydowania co ngjmnig od roku,
5) nie przekroczyt 70 |at,

6) jest zdolny, ze wzgl¢du na stan zdrowia, do petnienia obowiazkdw tawnika,

7) posiada co naimnig wyksztatcenie srednie.

Lawnikami nie moga by¢:

1) osoby zatrudnione w sadach powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze,

2) osoby wchodzace w sktad organéw, od ktorych orzeczenia mozna zadaé skierowania sprawy nadroge postepowania
sadowego,

3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmuj acy stanowiska zwiazane ze $ciganiem przestepstw i wykroczen,
4) adwokaci i aplikanci adwokaccy,

5) radcy prawni i aplikanci radcowscy,

6) duchowni,

7) zotnierze w czynnej stuzbie wojskowe),

8) funkcjonariusze Stuzby Wigzienngj,

9) radni gminy, powiatu i wojewodztwa.

Nie mozna by¢ tawnikiem jednoczesnie w wiecej niz jednym sadzie.

Do zgtoszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgtoszenia — druk do pobrania bedzie udostepniony po
uprawomocnieniu Si¢ przepisow prawa - dotacza sie¢ dokumenty opatrzone aktualna data nie wczesnigjsza niz trzydziesci dni
przed dniem zgtoszenia:

1) informacje z Krgjowego Rejestru Karnego dotyczaca zgtaszang osoby — druk do pobrania pod artykutem
Zapytanie o osobg nalezy kierowa¢ na adres:

Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego

przy Sadzie Okregowym w Zielonegj Gorze

pl. Stowianski 1

lub

przy Sadzie Okregowym w Gorzowie WIKp.

ul. Mieszkal 33

optata zainformacje 0 osobie 50,- zt znakami optaty sadowej, ktdre nalezy naklei¢ naformularz zapytania. Znaki optaty
sadowej do nabyciaw KRK |ub kasach sadéw powszechnych,

2) oswiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie 0 przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe — druk do pobrania pod artykutem,

3) oswiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wiadzy rodziciel skigj, atakze ze wtadza rodziciel skanie
zostata mu ograniczona ani zawieszona — druk do pobraniajak w pkt. 2,

4) zaswiadczenie |ekarskie 0 stanie zdrowia, wystawione przez |ekarza podstawowej opieki zdrowotnej, stwierdzaj ace brak
przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika,

5) 2 zdjecia zgodne z wymaganiami stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie dowodu osobistego.
Ponadto nalezy dotaczyé:

* W przypadku zgtoszenia kandydata przez stowarzyszenie lub inng organizacje:
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpis |ub zaswiadczeni e potwierdzajace wpis do innego wiasciwego
rejestru lub ewidencji dotyczace tej organizacji (z data nie wczesnigjsza niz trzy miesiace przed dniem zgtoszenia).

* W przypadku zgtoszenia kandydata przez obywateli:
liste obywateli potwierdzajacych zgtoszenie kandydata — druk do pobrania pod artykutem.

Wymagane druki dostepne sa réwniez w Urzedzie Gminy w Gorzycy Biuro Obstugi Interesanta.



Uwaga:

1. Koszt optaty za wydanie informagcji z Krajowego Rejestru Karnego oraz optaty za badanie lekarskie i za wydanie
zaswiadczenia lekarskiego ponosi kandydat natawnika

2. Koszt optaty za wydanie aktua nego odpisu albo zaswiadczenia z wiasciwego rejestru lub ewidencji ponosi podmiot,
ktorego dotyczy odpis lub zaswiadczenie.

3. Zgtoszenia, ktére nie spetnia wymagan formal nych lub ktére wptyna po uptywie okreslonego terminu pozostawia si¢ bez
dalszego biegu.

4. Termin do zgtoszenia kandydata nie podlega przywroceniu.

5. Osoba uprawniona do sktadania wyjasnien w sprawie zgtoszenia kandydata na tawnika przez obywateli jest pierwsza
osoba umieszczona haliscie obywateli.

Karty zgtoszenia kandydatow wraz z wymaganymi dokumentami przyjmowane beda w Urzedzie Gminy w Gorzycy ul. 1
Magjal, Biuro Obstugi Interesantatj. od poniedziatku do piatku od godz. 8:00 - 15:00. ,,

Przewodniczacy Rady dodat, ze art. 163 8 2 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych stanowi, ze przed przystapieniem do wyboru tawnikéw rada
gminy powotuje Zespot, ktory przedstawia na sesji swoja opini¢ 0 zgtoszonych
kandydatach, w szczeg6lnosci w zakresie spetniania przez nich wymogow
okreslonych w ustawie. Ponadto zgodnie z art. 162 8§ 9 ww. ustawy rady gmin
zasieggja od Komendanta Wojewddzkiej Policji informacji o kandydatach.
Informacje o kandydacie na tawnika uzyskuje si¢ | sporzadza dla informacji o
kandydacie do obj¢cia stanowiska sgdziowskiego. Proponuje si¢ powierzenie
zadan Zespotu radnym nalezacym do Komisji Sfery Socjalngj, ktorg zakres
dziatania obg muje porzadek publiczny.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze projekt uchwaly zostat
wprowadzony do porzadku obrad sesji w dniu dzisigjszym.

Przewodniczacy Rady Gminy otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze z uwagi na brak dyskusji poddaj¢
pod gtosowanie jawne projekt uchwaty sprawie opinii do projektu uchwaty
Rady Powiatu Stubickiego o zmianie uchwaty w sprawie powotania zespotu ds.
zaopiniowania kandydatéw na fawnikow do sadow powszechnych.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze ww. uchwata Nr XI1.57.2011
zostata podjeta 10 gtosami ,,za” /uchwa/a stanowi za/qcznik do protoko/u

Ad. 6
Przyjecie protokotu X sesji Rady Gminy Gérzyca.

Przewodniczacy Rady zwrécit siec z zapytaniem czy radni zgtaszaja uwagi do
protokotéw z obrad X sesji Rady Gminy.

Radni nie zgtosili uwag do protokotu i w wyniku gtosowania jawnego protokét
Nr X.2011 zostat przyjety jednogtosnie 10 gtosami ,, za”.



Ad.7
Interpelacje radnych Rady Gminy.
Radni nie zg/fosili interpelaci.

Ad. 8
Wolne wnioski i informacje.

1) Radny Krzysztof Urbanski ponowit swoje pytanie dotyczace
modernizacji drogi powiatowe] zwlaszcza poprawe nawierzchni drogi na
skrzyzowaniu w Pamigcinie.

Wjt poinformowat, ze po rozmowach z Zarzadem Drég Powiatowych ma
informacje, ze modernizacja tego odcinka bedzie przeprowadzona jeszcze tym
roku.

2) Radna Stanistawa Urban poinformowata, ze w Czarnowie gtownym
migjscem spotkan miodziezy w okresie wakacji jest przystanek
autobusowy. Stwierdzita, ze patrole policji sa wskazane jak ngjbardzig i
dobrze bytoby umiesci¢ w tym rejonie jakies tawki.

Wit odpowiedziat, ze ten temat zostanie przekazany, ale nie moze obiecaé, ze
to bedzie wykonane.

Ad. 9

Zakonczenie obrad XI segji Rady Gminy.

Przewodniczacy Rady - z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad oraz brak
dalszej dyskusji zamykam obrady sesji / godz. 16%.

Przewodniczacy Rady Gminy
(-) Krzysztof Banka

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata Grazyna M arkowska.



