Goérzyca, dnia 28.07.2022 .

Zamawiajacy:
Gmina Gorzyca
ul. 1 Maja 1

69 - 113 Gorzyca

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow

Dotyczy: Modernizacja Stacji Uzdatniania wody wraz z infrastrukturg i
uszczelnienie sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Goérzyca

Zamawiajacy informuje, Ze w terminie okreSlonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp,
wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnosi o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia (dalej: SWZ), poprzez usuniecie wadliwych zapisow dokumentacji, to jest:

1)w rozdziale IV SWZ str. 7 (caty zapis dotyczgcy Serwisu), o nastepujacej tresci:

,Wykonawca zapewni serwisowanie Urzgdzen i Instalacji az do korica Okresu Usuwania Wad oraz
serwis gwarancyjny (po zakonczeniu Kontraktu). Zawarcie stosownych uméw z podwykonawcami w
przedmiotowym zakresie znajduje sie po stronie Wykonawcy. Koszty serwisowanie Urzgdzen i
Instalacji w Okresie Usuwania Wad pokrywa Wykonawca”

2) w zataczniku nr 3 do SWZ — wzdér umowy:
a) § 10 ust. 4 pkt a) w catosci

b) § 10 ust. 4 pkt c) w catosci
UZASADNIENIE

Wymienione powyzej postanowienia dokumentacji projektowej sg sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa i mogg takze narazac strony na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.

Postanowienia te bowiem w zakres obowigzkéw wykonawcy obiektu budowlanego, wynikajgcych z
udzielonej gwarancji jakosci, wtgczajg takze wykonywanie przeglagddéw gwarancyjnych i serwisowych
oraz wymiane materiatow eksploatacyjnych, w tym ponoszenie kosztéw wszystkich tych czynnosci.

Celem jasnego, precyzyjnego i roztgcznego zaprezentowania zastrzezen Wykonawcy, tresc
niniejszego pisma zostanie przedstawiona w punktach. Jednoczesnie, z uwagi na ograniczony czas na
zfozenie niniejszego wniosku, zastrzezenia te zostaty ujete w sposdb syntetyczny, ukazujacy istote
poszczegdlnych problemdw. Przedstawienie bardziej pogtebionej analizy tych problemdéw ukazatoby
dalsze uchybienia w dokumentacji przetargowej — zaréwno co do niezgodnosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, jak i co do sprzecznosci pomiedzy réznymi elementami tej
dokumentacji.



1.Po pierwsze wskazac nalezy, ze obowigzki okreslone w przywotanych na wstepie postanowieniach
dokumentacji przetargowej nie mieszczg sie w zakresie odpowiedzialnosci wynikajgcej z faktu
udzielenia gwarancji jakosci. Stosownie bowiem do przepisu art. 578 k.c. odpowiedzialno$é z tytutu
gwarancji obejmuje tylko wady powstate z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Przepis ten
wprawdzie dopuszcza odmienne okreslenie zakresu gwarancji przez strony, jednakze dotyczy to
wytacznie mozliwosci ograniczenia (zawezenia) odpowiedzialnosci wykonawcy jako gwaranta, za$
mozliwos¢ jej rozszerzenia jest catkowicie wytaczona. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze
w okresie gwarancji obiekt bedzie eksploatowany przez Zamawiajgcego lub podmiot przez niego
wyznaczony, w sposob, na ktéry wykonawca (gwarant) nie bedzie miat zadnego wptywu. Tym
bardziej zatem wykonawca nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscia za powstate w ten sposéb
uszkodzenia mechaniczne, chemiczne lub inne wywotane nie przez wady obiektu, a przez przyczyny
spowodowane przez Zamawiajgcego lub osoby trzecie. Nadto, w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej wykonawca nie moze odpowiadac za uszkodzenia wynikajgce z naturalnego zuzycia
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych elementéw. Jak bowiem sama nazwa wskazuje, istotg
gwarancji jakosci jest zapewnienie odpowiedniej jakosci obiektu, a nie odpowiedzialnos¢ za wszelkie
usterki, uszkodzenia lub zniszczenia, lub jego normalne zuzycie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

Dla powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia ustalenie, czy przepisy o gwarancji przy sprzedazy do
umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio, czy tez jedynie przez analogie legis. Takie
ograniczenie wynika bowiem z istoty (natury) stosunku prawnego gwarancji jakosci. Oznacza to, ze
obcigzenie wykonawcy robét budowlanych, w ramach udzielonej gwarancji jakosci,
odpowiedzialnoscig za uszkodzenia wynikajace z eksploatacji obiektu budowlanego lub jego zuzycia,
jako sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego gwarancji jakosci — jest niewazne z mocy
prawa, to jest z mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. W Swietle powyzszego tres¢ pkt 12 oSwiadczenia
gwarancyjnego jest oczywiscie sprzeczna z prawem i zamieszczenie takiego postanowienia w
dokumentacji przetargowej jest catkowicie niedopuszczalne.

2.Jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto zlecenie swiadczenia przez wykonawce ustug serwisowo-
naprawczych wykonanego obiektu budowlanego (obejmujgcych m.in. wymiane materiatow
eksploatacyjnych), to kwestia ta powinna by¢ objeta odrebnym kontraktem serwisowo-naprawczym,
jako ze jest ona catkowicie niezwigzana ani z robotami budowlanymi, ani z gwarancjg jakosci.
Kontrakt serwisowo-naprawczy zas, ze swej istoty, obejmowac moze wytacznie ustugi naprawy wad i
usterek powstatych w zwigzku ze zwyktym, prawidtowym uzywaniem (eksploatacjg) obiektu. W
zwigzku z tym, jezeli ustugi te majg by¢ przedmiotem zamdwienia — muszg by¢ wskazane w
dokumentacji przetargowej jako odrebny element —poprzez zatgczenie projektu umowy, szczegétowo
regulujgcego zakres tych ustug. Zakres ten w szczegélnosci powinien opierac sie na ustaleniu
parametréw umozliwiajgcych jednoznaczne ustalenie, czy obiekt budowlany byt eksploatowany w
sposdb zwykty i prawidtowy, czy tez jego eksploatacja wykraczata ponad normalne (zwykte) uzycie
lub w inny sposéb byta sprzeczna z zasadami uzywania obiektow tego typu.

Tylko takie ujecie w dokumentacji przetargowej ustug serwisowo-naprawczych umozliwia
prawidtowe dokonanie wyceny przedmiotu zamoéwienia przez wykonawcdw, opartej na
skalkulowanym ryzyku, i ztozenie poprawnej merytorycznie oferty.



Zapewnienie wykonawcom mozliwosci sktadania poprawnych ofert jest obowigzkiem Zamawiajgcego
— co wynika wprost z przepisu art. 99 ust. 1 p.z.p. Tymczasem w sporzgdzonym przez Zamawiajacego
SWZ nie wskazano szczegdtowego zakresu ustug serwisowo - naprawczych

Stwierdzenie to znajduje petne potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w taki
sposoéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich zasadach majg zaoferowa¢, aby
spetniat wymagania SIWZ (wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 641/17). Nadto, wykonawca musi
mieé petng jasnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia, w taki sposdb, aby bez zadnych
watpliwosci mdgt ustalic¢ jego szczegdtowy zakres, ktéra to wiedza ma nastepnie wptyw na dokonanie
wyceny tej roboty (wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r., KIO 134/17).

Nadto nalezy wskazaé, ze objecie zamdéwieniem dodatkowego swiadczenia — ustug serwisowo-
naprawczych, prdcz ustalenia zasad ich $wiadczenia, wymaga ustalenia wynagrodzenia za ich
wykonanie. W przeciwnym razie, Swiadczenie tych ustug w ramach zamoéwienia publicznego
rodzitoby daleko idace skutki na gruncie prawa podatkowego. W praktyce bowiem bytyby to ustugi
Swiadczone nieodptatnie, co stanowitoby tzw. , negatywny przychdd”, podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym oraz podatkiem od towardéw i ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z
tytutu tych ustug stanowitoby bezprawne uszczuplenie naleznosci podatkowych, skutkujgce takze
odpowiedzialnoscig karnoskarbowa.

3. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci podnies¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie objecie ustug
serwisowo-naprawczych przedmiotem zamoéwienia wydaje sie niemozliwe. Jak bowiem wskazano,
wymagatoby to szczegdétowego okreslenia zakresu eksploatacji, w ramach ktérego powstawatyby
obowigzki wykonawcy z umowy o swiadczenie tych ustug. Wykonawca jednak, na podstawie
posiadanego doswiadczenia stwierdza z catkowitg pewnoscia, ze nawet wstepne, niedoktadne
oszacowanie zuzycia materiatéw i elementéw eksploatacyjnych jest niemozliwe, tymczasem dla
umozliwienia wyceny ustug serwisowo-naprawczych konieczne jest przedstawienie w miare
doktadnych szacunkowych wartosci tych parametréw.

Oznacza to, ze skoro rozszerzenie przedmiotu zamdéwienia o ustugi serwisowo-naprawcze nie jest
mozliwe przy zachowaniu wymogdéw wynikajacych z p.z.p., nalezy z dokumentacji przetargowej
usuna¢ wszelkie zapisy, ktére do takich ustug sie odnosza.

Z przytoczonych powyzej okolicznosci jasno i jednoznacznie wynika, ze z powodu wadliwych zapiséow
w postanowieniach dokumentacji przetargowej, przywotfanych w niniejszym pismie, cata
dokumentacja przetargowa jest wadliwa, jako niewyczerpujaca, niejednoznaczna i sprzeczna z
prawem — w szczegdlnosci zas narusza przepisy p.z.p. oraz przepisy k.c. dotyczace gwarancji, dlatego
tez zgodnie z wstepem niniejszego pisma wnosimy o usuniecie wadliwych zapiséw SWZ.

Odpowiedzi:
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:
1. Zamawiajgcy nie zmienia zapisu SWZ str 7 rozdziat IV - zostajg podtrzymane.

2. Zamawiajacy nie zmienia zapisu zawartego we wzorze umowy par 10 ust 4 p. a - zostajg
podtrzymane.



3. Zapisy zawarte we wzorze umowy par 10 ust 4 p. ¢ - zostajg zmodyfikowane - Wykonawca winien
zapewni¢ Zamawiajgcemu materiaty eksploatacyjne na pierwsze trzy miesigce funkcjonowania stacji
uzdatniania wody oraz poda¢ w Instrukcji obstugi obiektu rodzaj materiatéw oraz zuzycie celem
umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania zakupu po tym czasie.

Woyjasnienie dotyczace dalszych watpliwosci Oferenta:

Obowigzek swiadczenia serwisu oraz czynnosci zwigzane z niezbednymi wymianami lezg po
stronie Wykonawcy. Sam koszt materiatéw eksploatacyjnych zwigzanych z biezgcym
funkcjonowaniem bedzie lezat po stronie Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak wbrew tezom
zawartym w uzasadnieniu Wykonawcy, ze uszkodzenia mechaniczne czy inne wynikajace z
niewtasciwego (niezgodnie z instrukcjg obstugi) uzytkowania obarczajg Wykonawce. Jesli wady
dotycza kwestii uzytego materiatu (lub urzadzenia) niewtasciwego montazu lub braku wymaganego
serwisu (przez okres usuwania wad) to wéwczas odpowiedzialnos$¢ lezy po stronie Wykonawcy. W
przypadku zaistnienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy nie moze ponosic¢ on kosztéw
zwigzanych z takimi okolicznosciami.

Signed by /
Podpisano przez:

AnnaKamila
Kwiek-Judycka
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