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Projekt

z dnia 19 pazdziernika 2021 r,
Zatwierdzony przez ......... HOiLe

UCHWALA NR cocnreerens
RADY GMINY GORZYCA

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
skargi Wojewody Lubuskiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2021 roku,
w sprawie: IB-1.0552.9.2020.PPrz na Uchwal¢ nr XX.119.2020 Rady Gminy Gérzyca z dnia
30 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Gérzyca

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22021 r.,, poz. 1372) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), Rada Gminy Gérzyca uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
Wojewody Lubuskiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrzesnia 2021 roku, sygn. sprawy: IB-
1.0552.9.2020.PPrz na Uchwal¢ nr XX.119.2020 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30 pazdziernika 2020 roku
W sprawic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Goérzyca wraz
z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§ 2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w § 1, stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Gorzyca do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowal Rad¢ Gminy Gérzyca przed wlasciwym Sgdem Administracyjnym w sprawie skargi wskazanej
w §1 uchwaly.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Gorzyca.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly Nr .......cccvvue..
Rady Gminy Gorzyca
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Wojewodzki
Sad Administracyjny

w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Gen. Dabrowskiego 13
66 — 400 Gorzow Wielkopolski

Skarzacy:

Wojewoda Lubuski w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka nr 8
66-400 Gorzow Wlkp.

Organ administracji:

Rada Gminy Gorzyca
ul. 1 Maja 1
69-113 Goérzyca

ODPOWIEDZ ORGANU ADMINISTRACJI
na skarge Wojewody Lubuskiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2021 roku,
w sprawie : 1B-1.0552.9.2020.PPrz na Uchwal¢ nr XX.119.2020 Rady Gminy G6rzyca z dnia
30 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Gorzyca

Rada Gminy Gorzyca dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r., poz. 2325 ze zm.), po
rozpatrzeniu skargi Wojewody Lubuskiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrzesnia
2021 roku, w sprawie: IB-1.0552.9.2020.PPrz na Uchwalg nr XX.119.2020 Rady Gminy Gérzyca
z dnia 30 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Gérzyca, wnosi o:

oddalenie skargi w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Gminy Goérzyca wplynela skarga Wojewody Lubuskiego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrzesnia 2021 roku, w sprawie: IB-1.0552.9.2020.PPrz na Uchwale
nr XX.119.2020 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Gorzyca. W skardze, o ktérej mowa wyzej Skarzacy
zaskarzyl powyzsza uchwale w czesei tj.:

1) §12ust.2i§ 26,
2)  §13 pkt 13,

3) §14 pkt 9,

4) §19 pkt 2 lit. d,
5) §23 pkt 3,

6) §32 ust.1 pkt 2,

7) zalacznik graficzny nr 1 arkusz 5 do uchwaly w czeSci obejmujgcej teren 2C wraz
z jego strefami ochronnymi,

8) =zalacznik graficzny nr 1( arkusze 1 —7) w czedcei obejmujacej linie zabudowy.

Wojewoda Lubuski w Gorzowie Wielkopolskim zarzucit Radzie Gminy Gorzyca sprzecznosé
wskazanych czeéci uchwaly z obowiazujacym prawem, a w szczegoOlnosci naruszenie art.4 ust.l
oraz art.6 ust.l, art.15 ust.] oraz ust2 pkt 6 i 9, art.28 ust.]1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2021r. poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust.1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. Dz.U. z 2020r. poz.1947) oraz
odpowiednie przepisy wykonawcze do tych ustaw (szczegdtowo cytowane w skardze).

Skarzacy m.in. zarzucil, ze:

— w skarzonej uchwale bezpodstawnie przyjeto zbyt waska strefe ochronna (50 m)
dla lokalizacji  budynkéw  mieszkalnych od istniejacego cmentarza, gdyz
nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych jednoznacznie, aby wszystkie budynki
mieszkalne znajdujace sie¢ w strefie ochronnej w odleglosci od 50 m do 150 m od
cmentarza byly podiaczone do sieci wodociagowe;j;

— strefa izolujgca do 50 m od cmentarza zostala wyznaczona w sposéb niekompletny (strefa
niepeina) i ze nie uwzgledniono pelnego obszaru strefy ochrony sanitarnej, ze przez to
Rada nie ustalita prawidlowo strefy ochronnej;

— Rada wprowadzajac w §13 pkt 13 i w §14 pkt 9 zapisy ograniczajace ilosci budynkéw na
jednej dzialce — tym samym wprowadzila przepisy ograniczajagce prawa wiascicieli
nieruchomosci mimo jednoznacznego brzmienia art.4 ust.1 ustawy;

— Rada wprowadzila zakaz lokalizacji obiektow budowlanych na terenie ZL — Lasdow,
ze zapis §23 pkt 3 Uchwaly narusza ustawe dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach;

— Rada naruszyta tres¢ art.15 ust.2 pkt 6 ustawy o pzp , gdyz w uchwale nie okreslita
minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa;

— Rada nie okreslita zmiany punktow linii zabudowy.

aza jednym oczywiscie uzasadnionym zarzutem dotyczacym blednego zapisu dopuszczajacego

Id: FUEOECSE-ZTB-WF?-ASBAJ9?C69347l22, Projekt Strona 1



—

"




funkcje tartaku na terenie PU 2, gdzie popelniano omytke pisarska, Rada Gminy Gérzyca nie zgadza sig
z pozostalymi zarzutami skargi.

1. Zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r o cmentarzach i chowaniu
zmartych (tj. Dz.U. z 2020r. poz.1947) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.

Rada Gminy Goérzyca wyjasnia , ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci Gorzyca przyjety uchwala Rady Gminy Goérzyca nr XX.119.2020 z dnia 3
pazdziernika 2020 r. zostal sporzadzony $cisle w granicach okreslonych uchwata Nr 111.21.2018 z
dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp w miejscowosci Gorzyca.
Tej uchwaly Skarzacy nie kwestionowal. Z uwagi na oczywisty fakt, Ze ustalenia planu
miejscowego muszg zawiera¢ sie¢ w granicach jego uchwalenia strefa ochronna 50m od terenu
cmentarza obejmuje jedynie obszar jego opracowania.

Wskazujemy na fakt, iz przedmiotowy plan miejscowy jedynie zastapit i uszczegotowil wybrane
obszary gminy Gorzyca objgte juz obowigzujacymi ustaleniami prawa miejscowego (uchwala
Rady Gminy Gorzyca Nr XVI1.85.2012 z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia mpzp gminy
Gorzyca w obrebie miejscowosci Gorzyca).

Przywolane przez Skarzacego przepisy prawa (ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych (tj. Dz.U. z 2020r. poz.1947) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze) w zwiazku z tym ze dotycza lokalizowania nowych
cmentarzy nie znajduja zastosowania w przedmiotowe] sprawie z uwagi na to, ze teren ZC
okreslony w planie obejmuje obszar juz istniejagcego cmentarza a zaskarzony plan miejscowy nie
zaklada poszerzenia obszaru istniejacego cmentarza ani tez lokalizacji nowych cmentarzy.

Niezrozumiala jest rowniez logika strony skarzacej, ktora z uwagi na w jej mniemaniu niepeine
okreslenie strefy ochronnej od cmentarza zarazem wnosi o catkowite wykreélenie tej strefy z
ustalenn obowiazujacego planu miejscowego.

2. Zapis par 13 pkt 3 dotyczacy lokalizacji jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
oraz jednego budynku ustugowego ...

Z uwagi na nadrzedny cel zapewnienia fadu przestrzennego na obszarze objetym planem
miejscowym przytoczona regulacja ma zasadnicze znaczenie regulacyjne w zakresie sposobu
zagospodarowania dziatki. Warto podkresli¢ zarazem, ze potencjalne dopuszczenie lokalizacji
nieokreslonej liczby budynkéw mieszkalnych na jednej dzialce budowlanej godziloby w
wynikajaca z obowigzujacych przepisow prawa sama definicj¢ zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej. W ocenie organu sporzadzajacego plan miejscowy ustalone w planie miejscowym
ograniczenie miesci si¢ rowniez w zakresie dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczen, dlatego
Rada nie zgadza si¢ z zarzutem Skarzgcego ,ze zapisy uchwaly ograniczajg prawo wlasnosci
wlascicieli nieruchomosci , gdyz przyjecie tego zarzutu przeczy idei i celom jakim shuza
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

3. Zapis § 19 pkt 2 lit. d w zakresie dopuszezenia na terenie U 2 funkcji tartaku
W zakresie brzmienia § 19 pkt 2 lit. d wyjasniamy ze zostala popetniona oczywista omytka
pisarska przedmiotowy zapis powinien odnosi¢ si¢ do terenu PU 2. W tym zakresie skarga jest
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uzasadniona.

4. Zarzut zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych w obregbie terenéw ZL
Z uwagi na specyficzne polozenie objetego planem fragmentu lasu w poblizu wymagajacej
zabezpieczenia skarpy istniejgcej kopalni kruszywa dla terenu ZL wprowadzono zakaz lokalizacji
obiektow budowlanych jako potencjalnie i realnie zagrazajacych stabilnosci tej skarpy.
Analizujgey pracownik Skarzgcego przeoczyt fakt, iz w sasiedztwie obszaru oznaczonego jako ZL
Jjest usytuowana dzialajaca kopalnia kruszywa.

5. Zarzut nie okreslenia liczby miejsc parkingowych dla pojazdéw z Karta parkingowa

Teren objety planem bedzie skomunikowany z drogami gminnymi podlegajacymi pod zarzad
Wéjta gminy. W porozumieniu z organem zarzadzajacym ruchem drogowym ustalono, ze
wspomniana wyzej infrastruktura komunikacyjna w postaci dojazdéw i parkingdw, niezbednych
do spelnienia narzuconych planem wymogdéw w postaci minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych a
zarazem niezbednej do poprawnego funkcjonowania terenu, stanowi¢ bedzie strefe zamieszkania
dla ktérej zgodnie z przepisami odrgbnymi organ zarzadzajacy ruchem drogowym wyznaczy
ilosci stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

6. Zarzut nie wyznaczenia punktu zmiany linii zabudowy.

Na zalaczniku graficznym przedmiotowej uchwaly za wystarczajaco czytelne punkty zmiany linii
zabudowy przyjeto punkty zalamania tych linii lub punkty przecigcia z granicami dziatek oraz
liniami okreslajacymi zasady podziatu na dziatki budowlane. Z uwagi na niezmiernie istotng role
regulacyjna na obszarze objetym planem jaka pelni obszar wyznaczony liniami zabudowy
okreslajacy zarazem maksymalny obszar lokalizacji budynkéw oraz ich relacje wzgledem terenow
drog zarzut i wniosek strony skarzacej o stwierdzenie niewaznosci tych ustalen nie miesci sie w
granicach wspdldzialania organéw publicznych zmierzajacych do zapewnienia okreslonego
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu ladu przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze - Rada wnosi o oddalenie skargi.
Zalaczniki:

1) odpis odpowiedzi na skarge
2) skarga wraz z aktami skargi
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WOJEWODA LUBUSKI
ul. Jagiellohczyka 8
66-400 Gorzdw Wikp.

Gorzéw WteEkopcls‘b S Vo T A A
[B-1.0552.9.2020.PPrz

Wojewédzki Sgd Administracyjny
w Gorzowle Wikp,

ul. Dgbrowskiego:13

66-400 Gorzéw Wikp.

Skarigey: Wojewoda Lubuski
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzéw Wikp.
NIP Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego:
599-24-62-314 |
REGON LUW: 210467089

za posrednictwem: Rada Gminy Gérzyca
ul. 1 Maja 1
69-113 Gorzyca
SKARGA
Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku

o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) w zwiqzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdin. zm.) zaskarzam uchwate Nr XX.119.2020 Rady Gminy
Goérzyca z dnia 30 paidziernika 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowanid
przestrzennego w miejscowosci Gorzyca.,

Zarzucajgc zakwestionowanej uchwale istotne naruszenie art, 4 ust. 1 oraz art, 6 ust.
1, art.15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 i 9, art. 28 ust.l, ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (1. Dz.U. z 2021 r., poz. 741 z pdzn. zm.)
w zwiqzku zart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1947) oraz § 3 ust. | rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalinej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr §2, poz. 315), @ takze §4 pkt 6 oraz § 8
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



zwanego dalej "rozporzgdzeniem”, wnoszg o stwierdzenie jej niewaznosci w nastepujgcym
zakresie:

-§12ust. 21 § 26,

- § 13 pkt 13,

-§ 14 pkt 9,

-§ 19 pkt 21it. d,

- § 23 pkt 3,

-§ 32ust. 1 pkt 2, _

- zatgcznik graficzny nr 1 arkusz 5 do uchwaty w czesci obejmujgcej teren LC wraz
zjego strefami ochronnymi,

- zatqeznik graficzny nr 1 (arkusze 1-7) w czsci obejmujgcej linie zabudowy.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy Goérzyca podjeta uchwate
Nr XX.119.2020 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania w miejscowosCi
Gorzyca. ;

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru wraz z dokumentaciq
planistyczng w dniu 13 listopada 2020 r. celem dokonania oceny zgodnosci z prawem.
Uprawnienia nadzorcze wojewody wynikajq z rozdziatu 10 ustawy o samorzqdzie gminnym
zatytutowanym: Nadzér nad dziatalnoscig gminng.  Stosownie do tredci przepisu art. 91
ust. 1 ww. ustawy uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq
niewazne. O niewaznoici uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia,
w trybie okreSlonym w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzqdzenie do: sqdu
administracyjnego (art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym).

Wojewoda Lubuski w terminie okreSlonym przez przepis art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym nie wydat rozstrzygniecia w przedmiocie niezgodnosci z prawem
ww. uchwaty, lecz na podstawie art. 93 ust. 1 tejze ustawy postanowit wnie$¢ skarge do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Przedmiotowym aktem Rada Gminy Goérzyca uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Gérzyca. Na zatqezniku nr 1 arkusz 5
znajduje sie cmentarz, pozostatq cze$¢ zajmujq tereny zabudowy mieszkaniowe;j
i ustugowe.

Zgodnie z art. 3 ustawy o cmentarzach, cmentarze zaktada sig i rozszerza na
terenach okreslonych w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Tym
samym warunkiem zatozenia lub rozszerzenia istniejacego cmentarza jest przeznaczenie
danego terenu pod takg lokalizacie w planie miejscowym. Zamierzajqc poszerzy<
istniejgcy cmentarz, rada gminy musi uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i okredli¢ w nim tereny przeznaczone na cmentarz (por. wyrok NSA z 24
wrzesnia 2019 r., Il OSK 2331/18, wyrok NSA z dnia 11 paZdziernika 2011 r., Il OSK 1390/11).
W mys$l § 3 ust. 1 rozporzqgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r.
(Dz. U. Nr 52, poz315) odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, a takze
zaktadéw produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego bgdz .
zaktadéw przechowujgcych artykuty zywnosci oraz studzien, Zrédet i strumieni, stuzqcych
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do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150
metréw, przy czym odlegtoéé ta moze byé zmniejszona do 50 metréw pod warunkiem, ze
teren w granicach od 50 do 150 metréw odlegtosci od cmentarza posiada siec
wodociggowgq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podtgczone.

Podkreslié nalezy, iz pasy izolujqce. o jakich mowa w art. 5§ ust. 3 ustawy
o cmentarzach, skonkretyzowane w § 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunailnej,
wprowadzone zostaty ze wzgleddw sanitarnych, aby wytqezy< mozliwos¢ wywierania
szkodliwego wptywu cmentarza na ofoczenie (§ 1 ust. 1 ww. rozporzqdzenia). W tym
stanie prawnym przeznaczenie okreSlonego ferenu pod budowe cmentarza oraz
okreélenie i ustanowienie w planie miejscowym paséw izolujgcych teren cmentarmy od
innych terenéw - tzw. stref sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie w przepisach
ustawy o cmentarzach oraz u.p.z.p. Uchwalenie planu miejscowego obejmujgcego
planowany cmentarz jest redlizacjq wymogu ustanowionego w art, 3 ustawy
o cmentarzach, a wskazanie lokalizacji planowanego cmentarza nastepuje zgodnie z art.
15 ust. 2 pkt 1 upzp. [(obowigzek okreSlenia przeznaczenia terendw oraz linii
rozgraniczajgcych  tereny o réznym przeznaczeniu  lub  réznych  zasadach
zagospodarowania). Wprowadzenie zas pasodw izolujgcych teren cmentarny od innych
terendw - tzw. stref sanitarnych cmentarza jest ustaleniem szczegdinych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy
w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Oznacza to, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmujacy feren planowanego cmentarza winien z mocy art. 15 ust. 2
pkt 9 upzp. w zw. z art. 3 i art. 5 u.p.zp. obowiqzkowo okrefla¢ strefe sanitamg
cmentarza przewidziang w § 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej (por.
wyrok NSA z 7 maja 2008 r., akt Il OSK 114/08).

Tre$¢ § 3 rozporzgdzenia nie wymaga siggania do wyktadni celowosciowej lub
systemowej. Wystarczy wyktadnia jezykowa z ktérej wynika, ze zasadq jest takie
lokalizowanie cmentarza, aby m.n. zabudowania mieszkaine znajdowaty sie w odlegtosci
co najmniej 150 metréw od granic obszaru przeznaczonego w planie miejscowym na
cmentarz lub jego rozszerzenie. Tylko wyjgtkowo moiliwe jest zmniejszenie powysze]
odlegtoéci do nie mniejszej niz 50 metrdw od granic planowanego cmentarza, jezeli
zostang dodatkowo spetnione dwa warunki: po pierwsze w tym obszarze istnieje sie¢
wodociggowa, po drugie wszystkie istniejgce budynki korzystajace z wody zostaty do tej
sleci podtgczone. Stad nie jest dopuszczalnym takie lokalizowanie w planie miejscowym
cmentarza (lub rozszerzanie istnigjgcego cmentarza), aby w strefie ochronnej
Zlokalizowanej w pasie miedzy 50 a 150 metrami od granic tak projektowanego obszary
znajdowat sie  przynajmniej jeden budynek mieszkalny nie podtqczony do sieci
wodociggowej, niezaleznie od tego, czy znajduje sig na tym terenie sie¢, czy tez jgj nie ma
(por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 10 lutego 2020 r., Il SA/Go 643/20). W przypadku
kontrolowanej uchwaty na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 arkusz 5 do tej
uchwaty, wyznaczona zostata strefa ochronna w odlegtoéci 50 m od cmentarza. Z rysunku
planu wynika, iz na terenie pomiedzy granicq cmentarza a granicq strefy ochronnej od
cmentarza o szeroko$ci do 50 m (a wiece] mniejszej nawet niz 50 m) znajdujq sie budynki
mieszkalne. Zaden z dokumentéw znajdujacych sig w dokumentaciji prac planistycznych
(w tym réwniez prognozd oddziatywania na srodowisko) nie potwierdza jednoznacznie,
aby wszystkie budynki znajdujace sie w strefie ochronnej w odlegtosci od 50 m do 150 m,
korzystajgce z wody byty podtgczone do sieci wodociqgowe.



7wrdcié réwniez nalezy uwage, iz w zaskarzonym planie strefa izolujgeq do S0 m od
cmentarza zostata wyznaczona w sposéb niekompletny (strefa jest niepetna). Jak wynika
7 czeéci graficzne] kwestionowane] uchwaty strefa ochronna do 50m od cmentarza
wykracza poza granice miejscowego planu. Taki sposdb wyznaczenia strefy jest
niedopuszczainy, albowiem planem objeto tylko czes¢ obszaru potencjaine] strefy
ochrony sanitarnej, natomiast pozostata czeéé strefy bedzie w rzeczywistosci znajdowacd
~ sie poza granicami opracowania.

Nalezy podkresli¢, iz realizacja przez danq gmine uprawnieh wynikajacych z ort. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym musi miescic
sie w granicach przyznanedo jej whadziwa planistycznego. Nie jest dopuszczalne
rozstrzyganie w miejscowym planie o przeznaczaniu gruntéw, ktére nie znajdujq sie
w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
na etapie uzgadniania projektu ww. uchwaty, ustalenia fe zostaty zakwestionowane przez
organ z uwagi na wykroczenie fej strefy poza granice planu, a tym samym ustanowienie
nakazéw dla terendw nie objetych planem (w zatgczeniu do skargi opinia Wojewody
Lubuskiego do niniejszego planu z dnia 13 stycznia 2020 r. znak: 1B-1.743.356.2019.JRdj).

Organy gminy przeznaczajqce w miejscowym planie okreSlony obszar na
cmentarz, winny tak projektowad plan miejscowy, aby zabezpieczyé spetnienie
wymogdw dotyczacych jego lokalizaci, wynikajgcych min. z przepisu§ 3 ust
| rozporzqdzenia. Nieuwzglednienie petnego obszaru strefy ochrony sanitarnej (1]
w granicach obszaru objetego planem) w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie:
przepiséw art. 15 ust. 2 pkt ¢ ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przesirzennym,
ktéry nakozuje obligatoryjnie okreslic w planie miejscowym szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Zdaniem skarzgcego
przy sporzqdzaniu miejscowego planu dia terendw obejmujgcych teren cmentarza
konieczne jest ujecie w granicach opracowania sirefy ochrony sanitarnej, w kicrej
wprowadza sie ograniczenia korespondujace z wymogami dotyczgcymi lokalizacii
cmentarzy, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu. Zgodnie z wyrokiem Naczeinego Sgdu
Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. aktll OSK 1623/11): "Ustawa
o cmentarzach nie daje podstaw do nieuwzgledniania szerokosci pasow izolujqcych teren
cmentarny od innych terendw. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
musi obejmowaé terenu catej gminy. Plan miejscowy moze obejmowac tylko czesc
gminy, np. przeznaczong na cmentarz, ale wéwczas plan ten musi takze obejmowac
zwigzang z nim strefe sanitarnq”.

Reasumujgc, Rada Gminy Gérzyca nie ustalita prawidtowo strefy ochronnej od
cmentarza, ktérej odziatywanie w catoéci bedzie miesci¢ sie w granicach opracowania
planu.

_ Rada Gminy Gérzyca w § 13 pkt 13 wprowadzita zapis dotyczqcy dopuszczenia
realizacji na jednej dziatce budowlanej, jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
oraz jednego budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego lub garazowego.
Natomiast w § 14 pkt 9 wprowadzita zapis dopuszczajqey redlizacje na jednej dziatce
budowlanej, jednego budynku mieszkainego jednorodzinnego i jednego budynku
ustugowego lub jednego budynku mieszkalno-ustugowego lub jednego wolnostojgcego
budynku ustugowego oraz jednego budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego
lub garazowego. Wedtug organu skarzgcego przepisy. takie niewgtpliwie stanowiq
ograniczenie uprawnien przys%ugujqéych wiaicicielowi nieruchomoéci. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy: ,Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
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oraz okreélenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Ustalenia migjscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ksztattujq, wraz z innymi  przepisami, sposéb
wykonywania prawa wiasnoéci nieruchomosci (art. 6 ust.1 u.p.z.p). Jednoczesinie w art. 64
ust. 3 Konstytucji RP podkresla sie, ze: ,Wtasnosé moze by<¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”. Wprawdzie
wiadziwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania
ograniczen w konstytucyjnie chronionych prawach jednostki, jednak wiasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnoéci, a kazde
ograniczenie musi by¢é poparte konkretnym przepisem ustawy. Przepisy z zakresu
planowania przestrzennego nie dajqg radzie gminy uprawnief do wprowadzania w planie
miejscowym tak daleko idgcych ograniczen.

Potwierdzenie dla przyjetego stanowiska mozna znalezé w wyroku Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wizesnia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wa
132/11), w ktérym wskazano, ze: ,Sad podziela zarzut skargi dotyczqcy przyjecia
w ustaleniach w zaskarzonej uchwaty zasady lokalizowania jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce [...), bowiem jest wyrazem przekroczenia przez gming
wiadztwa planistycznego. (...) Zauwazyé nalezy, ze zawarte w uchwale regulacie,
wprowadzajgce obowiqzek utrzymania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do powierzchni dziatki, jok tez okreslajqce wysokos¢ wskaznika
procentowego powierzchni zabudowy budynkéw w stosunku do powierzchni dziatki
budowalnej oraz wskaznika procentowego powierzchni zabudowy do powierzchni dziafki,
w sposdb wyczerpujacy determinujq gestos¢ zabudowy na terenach objetych planem".

Warto w tym miejscu réwniez zauwazy¢, iz ustanowiony zakaz dotyczqacy
moizliwosci realizacji tylko jednego budynku na dziotce budowlane] zmusza niejako
inwestora do dokonania podziatu dziatki przed uzyskaniem pozwolenia na budowe,
w celu umoiliwienia dodatkowe] zabudowy na posiadanej nieruchomosci. Dziatanie takie
stanowi dodatkowe obcigzenie dia wiasciciela gruntu.

Andlizujgc kwestionowang uchwate organ nadzory zauwazyt takie, iz w tresci
uchwaty pojawita sie norma prawna, kidrej zastosowanie nie bedzie moziwe. Zgodnie
z §19 pkt 2 lit. d na terenach zabudowy produkeyjno-ustugowej oznaczonych na rysunku
planu symbolem PU1- PU4 w ramach przeznaczenia podstawowego dopuszCzono
lokalizacje na terenie U2 funkcji tartaku. §19 uchwaty zawiera ustalenia na terendow
zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolem PUI1-PU4,
a zatem nie powinny sie w nim znajdowa¢ ustalenia dla terenéw zabudowy ustugowe;j,
dia kiérej ustalenia zawarto w paragrafie kolejnym tj. w §20. Pomimo, iz zapis
dopuszczajqey funkcje tartaku na terenie U2, najprawdopodobniej omytkowo znalazt sie
w § 19 zamiast w § 20, nie bedzie mozliwe jego zastosowanie w odniesieniu do ferenow
zabudowy ustugowej.

Miegjscowy plan zagospodarowania  przestrzennego jest aktem prawa
powszechnie obowiqzujgcego na danym terenie (akt prawa miejscowego) | musi
spetniaé  wysokie wymagania stawiane  tej kategorii aktéw normatywnych oraz
odpowiadaé standardom legalnosci. Z tych tez wzgledéw jego zapisy muszq byé
formutowane w sposdb czytelny i budzacy jak najmniej] watpliwosci interpretacyjnych.
Plan miejscowy, kiéry wprowadza ograniczenia w prawie wtasnosci i innych prawach
rzeczowych nie powinien zawierac tresci niejasnych i dezinformujgcych adresatéw tego
planu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., sygn.. akt [l Sa/Wa 325/1 2

5



Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.Z.p. naruszenie zasad sporzgdzania planu migjscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w
tym zakresie, powodujd niewaznoéé uchwaty rady gminy w catoéci lub w czgéci. Do zasad
sporzadzania miejscowego planu nalezy zasada zgodnoéci z przepisami odrebnymi.
Zgodnie z zasadg praworzgdnosci, wigzqcej organy wiadzy publicznej, w tym takie
organy samorzqgdu terytorialnego, organy wtadzy publicznej zobowiqzane sq dzigtac na
podstawie i w granicach prawa, ktére obowigzuje réwniez w zakresie stanowienia aktéw
prawa migjscowego. Powyzsze stanowi art. 94 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
.Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowe] na
podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowiqzujace na obszarze dziatania tych organdw", W zwigzku z tym akt
prawa miejscowego nie moze by< wydany z naruszeniem przepiséw wyiszego rzedu.
Oznacza to, ze akty prawa migjscowego nie moga wkraczaé w materie ustawowq oraz
byé sprzeczne z regulacjq ustawowaq. W art. 135 ust. 1 u.p.z.p. ustanowiono zasade
sporzqdzania projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Naruszenie
tej zasady sporzqdzania planu umozliwia, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., stwierdzenie
jego niewaznosci ( wyrok WSA z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt |l SA/td 552/18).

Zasady sporzqgdzania planu miejscowego zostaty naruszone w treSci §23 pkt. 3
zakazujgeym lokalizacji obiektéw budowlanych na terenie ZL - Laséw, a ktérego
problematyka zostata uregulowana w przepisach aktu wyzszej rangi, to jest w art. 3 pkt. 2
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1273).

Zgodnie z art. 3 pkif. 2 ustawy o lasach, lasem jest grunt zwiqzany z gospodarkg
lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne;: budynki i budowle,
urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami elekiroenergetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi leéne i urzqdzenia turystyczne. Rada Gminy w § 23 pkt 2
uchwaty ustalita mozliwos¢ prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z przepisami
odrebnymi zakazujgc jednoczednie lokalizacji obiektéw budowlanych (§23 pkt. 3) na
terenach laséw, oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL. Majgc na uwadze, iz lasem
w rozumieniv ustawy o lasach jest réwniez grunt zajety na potrzeby prowadzone]
gospodarki lesnej m.in. budynki i budowle, zakaz w planie miejscowym lokalizacji obiektow
budowlanych zwigzanych z gospodarka lesng na terenach laséw ZL stanowi naruszenie
przepisu wyzszej rangi, przepisu ustawowego.

Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujgcej ustawie, poniewaz moze to wzbudzaé watpliwoéci interpretacyjne. Moze
takze powodowad niezamierzonq interpretacje powtérzonego przepisu w kontekicie,
w ktérym zostat on powtédrzony, a nie w kontekicie pierwotnego jego uzycia. Uchwata
organu gminy nie powinna zatem powtarzac przepisdw ustawowych, jak tez nie moze
zawieraé postanowien sprzecznych z ustawq (por. wyroki NSA: z 23 czerwca 2014 r. sygn.
akt Il OSK 3140/13, z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98; z 16 czerwca 1992r,,
sygn. akt Il SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniv przestrzennym
w brzmieniv obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2014 r. stanowi, iz w planie miejscowym
okrela sie obowigzkowo m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojozddw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich
realizacji. Przepis ten zostat zmieniony ustawq z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
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1446), ktérqg jednoczesnie znowelizowano m.in. art. 8 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
ktéry okresla przestanki i procedure wydawania kart parkingowych osobom
niepetnosprawnym oraz dodano art. 12a w ustawie o drogach publicznych. Zgodnie
z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt é ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesfrzennym'
sprzed nowelizacji, w planie miejscowym okreslato sie jedynie obowigzkowo minimalng
liczbe miejsc do parkowania | sposdb ich realizacji. Wskazana ustawa nowelizujgca
wprowadzita obowigzek okreélenia w planie dodatkowo miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkihgowq. Z wyktadni jezykowej art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowigzek okreslic minimalng
liczbe miejsc do parkowania i "w tym" miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq, to nie jest wystarczajgce samo dopuszczenie
w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okredlenie w planie rowniez
minimainej liczby tych miejsc (podanie wskainikéw pozwalajgcych na jej ustalenie) -
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt || OSK 2828/15
(dostepny w CBOSA).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie sqdowym znaleizé mozna
zaréwno  poglad, e prawidiowq redlizacjq obowigzku natozonego - mocq
znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt é ustawy bedzie juz wskazanie, ze w ramach
dopuszczone] minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostaty miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq, (wyrok WSA
z dnia 6 listopada 2015r. sygn. akt Il SA/Wr 560/15), jak rowniez poglad, iz na organie
stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego ciqzy nie tylko koniecznos$¢ ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego minimalnej ogdinej liczby miejsc
do parkowania, lecz réwniez okredlenia minimalne] liczby miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq (wyroki NSA sygn. akt Il OSK
432/16 7 dnia 7 listopada 2017r., sygn. akt || OSK 2828/15 z dnia 7 lipca 201 7).

W redliach niniejszej sprawy Gmina Gérzyca w §32 ust. 1 pkt 2 przyjeta zapis, iz na
obszarze objetym planem zapewni€ nalezy realizacje miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w  karte parkingowq, zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym rada postanowita, iz doktadne wyliczenie liczby tych miejsc dla
poszczegdlnych inwestycji nie nastgpi w planie miejscowym, lecz pozostawione zostanie
innym organom w trybie art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. 2 2021r., poz. 1376 Z pdzn. zm.).

W myél art. 12a ust. 1 ustawy © drogach publicznych organ wigsciwy do
zarzgdzania ruchem na drogach, wyznaczajge miejsca przeznaczone na postdj pojazddw
wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatzonych w karte parkingowa,
o ktérej mowa w art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zwang dalej "kartq parkingowq™
1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktérych mowa w art, 2 pkt 16
ustawy Prawo o ruchu drogowym:; 3) w sirefach ruchu, © ktérych mowa w art. 2 pkt 16a
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast zgodnie z art. 12a ust. 2 fe] ustawy
stanowiska postojowe, o ktdérych mowa w ust. 1, w miejscu przeznaczonym nd postdj
pojazddéw wyznacza sie w liczbie nie mniejsze] niz: 1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk
wynosi é-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska - jezeli
liczba stanowisk wynosi 41-100; 4) 4% ogdinej liczby stanowisk jezeli ogdina liczba stanowisk
wynosi wiecej niz 100,

Analiza powyiszego przepisu wskazuje, iz jest on adresowany do organu
wiaiciwego do zarzgdzania ruchem na drogach i dotyczy tych terendw, do ktdrych
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zastosowanie majg przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym (drogi publiczne, strefy
zamieszkania, strefy ruchu). Nie ma on wigc zastosowania na terenach, na ktérych
przepisy wspomnianej ustawy nie majq zastosowania (np. tereny ustug, tereny zabudowy
produkeyjno - ustugowe).

Jatem w ocenie skarzgcego nie mozna przyjac, ze W przypadku braku w planie
miejscowym odrebnych regulacji w zakresie miejsc  postojowych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq przepis ten - jako przepis szczegdiny - bedzie mogt
mieé automatycznie zastosowanie do kazdej inwestycji na terenie objetym planem.

Zdaniem autora skargi wskazane naruszenie nalezy kwalifikowaé jako istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu. Brak istotnego elementu planu okreslonego
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek uzasadnienia dia
przyjecia odstepstwa w ww, zakresie, skutkowaé powinno stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostaty naruszone przez Rade Gminy Gérzyca réwniez w zakresie wyznaczonych linil
zabudowy na zatgczniku graficznym nr 1, poprzez niewyznaczenie punkiu zmiany linil
zabudowy z nieprzekraczalnej na obowiqzujacq i z obowigzujgce] na nieprzekraczalng.
Obowigzujgca linia zabudowy to linia, na ktérej musi byé usytuowana gtéwna elewacija
frontowa budynku mieszkalnego, przed ktérq mogq byc wysuniete okapy, wykusze,
ryzality oraz schody na odcinku nie wiekszym niz szeroko$é¢ 30% elewacii frontowej na
odlegto$¢ nie wiekszg niz 2,0m (§ 2 pkt 10 uchwaty). Nieprzekraczalna linia zabudowy fo
linia, poza kiérg nie mogq znajdowac sig zadne elementy zabudowy (§ 2 pkt 11 uchwaty).
Jak wynika z wyzej przytoczonych definicji te dwie linie zabudowy réiniq sie od siebie
i powinny zostaé rozrdinione na rysunku planu migjscowego. Igodnie z legendq
zamieszczong na fysunku planu obowigzujgca linia zabudowy oznaczond zostata linig
ciqgtg koloru czarmego z czarnymi wypetionymi tréjkgtami a linia nieprzekraczaina
oznaczona zostata linig ciggtq koloru czarnego z tréjkgtami bez wypetnienia. Na rysunku
planu (arkusze 1-7) linie te tqczq sie ze sobq i nie wiadomo do ktérego miejsca obowigzuje
dana linia. Na podstawie rysunku nie ma mozliwosci stwierdzenia, w ktérym miejscu
nastepuje zmiana ustalen dla terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie migjscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymaing
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskainik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$é zabudowy, minimaing liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Konkretyzacje ww. przepisu stanowi § 4
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
ustalenia czesci tekstowe] dotyczqce przeznaczenia terendw powinny zawierac okreslenie
przeznaczenia poszczegdinych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a fakie symbol
literowy | numer wyréznigjgcy go spoéréd innych terendw. Ponadto ta cze$é, ktéra odnosi
sie do obligatoryjnych ustaleh czesci graficznej zalicza do nich niezaleznie zaréwno, linig
rozgraniczajaca (§ 7 pkt 7 rozporzqdzenia), jak i linie zabudowy (§ 7 pkt 8 rozporzqdzenia).
I powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy
nalezq do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one nalezé swoje
odzwierciedlenie zaréwno w czeici tekstowej, jok i graficznej. Nieprawidtowe wyznaczenie
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linii zabudowy w liniach rozgroniczujqcych stanowi naruszenie art, 28 ust. 1 u.p.zp.
bowiem wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii
zabudowy nastepuje w  odniesieniu do catego terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajgcymi. Linie zabudowy powinny w jednoznaczny sposéb okreslaé moziwosc
sytuowania planowanej zabudowy w ramach terendw, bowiem celem wyznaczenia linii
zabudowy jest jednoznaczne okredlenie obszaru na ktdrym moze by<¢ lokalizowana nowa
zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi
w precyzyjny. nie budzqcy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslac te
czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktdrych plan dopuszcza sytuowanie
budynkdw. Ustalenia planu dotyczgce linii zabudowy powinny byé kampletne, a przebieg
linii zabudowy powinien by¢ moiliwy do ustalenia. Obowigzkiem rady jest takie okreslenie
zasad zabudowy | zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty dato sie
w sposéb niebudzacy watpliwoici zinterpretowaé. Okreslenie lini zabudowy jest
podstawowym elementem ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie,
poniewaz linie zabudowy sq kluczowym elementem zagospodarowania, ktéry tworzy
uporzadkowane relacje w przestrzeni (wyrok WSA z dnia 13 listopada 2019r. sygn. akt IV
SA/Wa 2115/19). :

Majgc na wzgledzie powyisze, skarga jest uzasadniona | zastuguje na
uwzglednienie.
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Wydziatu Infrastr

Zatgezniki:
1. Uchwata Nr XX.119.2020 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30.10.2020r. wraz

z zatgeznikami, dokumentacjq planistyczng.

2. Opinia Wojewody Lubuskiego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 13 stycznia 2020 ., znak: 1B-1.743.356.2019.JRq]

3. Kserokopia, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, upowaznienia Pani Katarzyny
Kis - Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wlkp. do zaskarzania uchwat jednostek samorzqdu terytorialnego
podejmowanych w oparciu oustawe o planowaniv i zagospodarowaniu
przestrzennym do wojewddzkiego sqdu administracyjnego.

4. Odpis skargi.






