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—Uchwala Nr X1.54.2011
Rady Gminy Gérzyca
z dnia 12 lipca 2011 r.

w sprawie odpowiedzi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. na skarge Zarzadu Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
w Stubicach z dnia 10 czerwea 2011r. na uchwate Nr VII.33.2011 Rady Gminy
Gérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowe;j

w Pamiecinie

Na podstawie art. 54 § 21 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
z péz. zm.) w zwiazku z art.18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

Rada Gminy Gérzyca uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednié skargi Zarzadu Oddziatu Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011r. na uchwate Nr VIL33.2011
Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w Pamigcinie.

§ 2. Udziela sie odpowiedzi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. na skarge Zarzadu Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwca 2011r. na uchwate Nr VIL33.2011
Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w Pamiecinie , jak w zatgczniku do uchwaty.

§ 3.Upowaznia sie Przewodniczacego Rady do reprezentowania Rady
Gminy Gorzyca przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie
Wlkp. oraz do ustanowienia pelnomocnictw procesowych wedlug swego
uznania 1 wyboru.

§ 4.Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy
Gorzyca.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgeznik do
Uchwaly Nr X1.54 2011
Rady Gminy Gdérzyea

z dnia 12 lipca 2011 roku

Gorzyea, dnia 12 lipca 201 1r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim
Wydzial 1

ul. Dabrowskiego 13

66 — 400 Gorzdw Wikp,

Skarzgey: Zarzad Oddzialu
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Shubicach
ul. Sienkiewicza 28
69-100 Stubice

Organ skarzony : Rada Gminy Gérzyca
Urzad Gminy w Gérzycey,
Ul 1 Maja 1
69-113 Gérzyea

OdpowiedZ na skarge

Rada Gminy Gérzyca ,

po zapoznaniu si¢ z treScia skargi Zarzadu Oddziatu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Shubicach
z dnia 10 czerwca 201 1r. na uchwate Nr VIL.33.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r.
w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie

Whost :
1) o oddalenie skargi Zarzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10

czerwea 2011r. na uchwale Nr VIL33.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 201 1r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowe] w Pamiecinie

[



Uzasadnienie

Procedura likwidacji publicznej Szkoly Podstawowej w Pamiecinie rozpoczela sie od podjecia
uchwaty intencyjnej Nr V/28/11 Rady Gminy Gérzyca z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru
likwidacji Szkoly Podstawowej w Pamiecinie. Dwa projekty uchwal wraz z ich uzasadnieniem jeszeze
przed ich podjeciem zostaly przekazane do zaopiniowania zwiazkom zawodowym - pierwszy projekt
uchwaly o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowej w Pamiecinie zostat zaopiniowany przez ZNP
Zarzad Oddzialu w Slubicach, adrugi projekt uchwaly juz o likwidacji szkoly takze zostal
przediozony do zaopiniowania dla ZNP w Slubicach oraz Radzie OPZZ Wojewodztwa Lubuskiego
z siedziba w Zielonej Gérze ,Zarzadowi Wojewédzkiemu Forum Zwiazkéw Zawodowych w Zielonej
Gorze 1 Zarzadowi Regionu Gorzowskiego NSZZ Solidarno$¢” w Gorzowie Wikp. O zamiarze
likwidacji szkoly w ustawowym terminie zawiadomiono takze Lubuskiego Kuratora Oswiaty.
Nastepnie o zamiarze likwidacji szkoly réwniez wustawowym terminie skutecznie zostali
powiadomieni rodzice uczniéw. Do kazdego rodzica doreczono pismo z potwierdzeniem odbioru,
dorgezone za posrednictwem poczty i pracownika urzedu gminy, zawierajace informacje o zamiarze
likwidacji szkoly i odpisem uchwaly intencyjnej Rady Gminy Nr V/28/11 z dnia 11 lutego 2011 r.
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie wraz z jej uzasadnieniem.

(w zataczeniu: dokumenty na potwierdzenie w/w faktéw)

W dniu 31 marca 2011r. Rada Gminy Gorzyca podjela uchwale Nr VIL33.2011 Rady Gminy
Gérzyca z dnia 31 marca 201 1r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie

ktora szezegdlowo uzasadnila.

W dniu 12 kwietnia 2011r. Zarzad Oddzialu ZNP w Slubicach przestat do Rady Gminy wezwanie do
usunigeia naruszenia prawa z dnia 07.04.2011r. zawierajace wezwanie do usuniecia rzekomego
naruszenia prawa polegajacego na niezapewnieniu nauki uczniom likwidowanej szkoly w innej
placéwee publicznej tego samego typu, co stanowi¢ mialo naruszenie art.59 ust.l ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie odwiaty (tj. Dz.U.z 2004r. nr 256 , poz. 2572 ze zm.)

W dniu 27 maja 201 1r. Rada Gminy Gérzyca podjeta Uchwale Nr IX.45.2011 z dnia 27 maja 2011r.
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa W uchwale tej Rada nie
uwzglednita wezwania Zarzadu Oddzialu ZNP w Slubicach  odnoszacego sie do uchwaty
Nr VII.33.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoly

Podstawowej w Pamigcinie.(w zalaczeniu: uchwala wraz z uzasadnieniem).

W dniu 14 czerwea 2011r. wptyneta do Urzedu Gminy Gérzyca skarga Zarzadu Oddziatu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Shubicach z dnia 10 czerwca 2011r. na uchwate Nr VIL33.2011 Rady
Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 201 1r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Pamiecinie.

W skardze Zarzad Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach wnosi o:

Lot



I} uchylenie w calosci uchwaly Nr VIL33.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 201 1r,
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Pamiecinie,

2) zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

Skarzacy zarzuca , i7 jego zdaniem zaskarzona uchwata Rady Gminy Gérzyca narusza:

- art.5 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o§wiaty — poprzez fakt wyzbycia sie
przez organ prowadzacy zadania wlasnego prowadzenia szkoty publicznej, ustalonego
trescig aktu rangi ustawowej,

- art. 59 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991r. o systemie o$wiaty — poprzez niezapewnienie
uczniom zlikwidowanej szkoty nauki w szkole publicznej tego samego typu.

W tresci uzasadnienia skargi skarzacy zawarl stanowisko odnoszace sie do naruszenia prawa .
kiére wg. skarzacego ma obejmowaé:

- niezagwarantowanie uczniom nauki w szkole publicznej tego samego typu,

- wyzbycie sie przez organ prowadzacy zadania wlasnego,
oraz

- uzasadnienie interesu prawnego ZNP.

Rada Gminy Gérzyca wnoszac o oddalenie w calosci skargi Zarzadu Oddzialu Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego w Slubicach z dmia 10 czerweca 2011r. przedstawia nastepujace

stanowisko w te] sprawie;

I W kwestii interesu prawnego skarigeego

Rada Gminy zarzuca brak po stronie Zarzadu Oddziatu ZNP w Stubicach nie tylko interesu prawnego
do wnoszenia skargi na w/w uchwale , ale i uprawnienia do reprezentowania ZNP w sprawach
objetych materia regulacji art. 19 ust.1 i 2 ustawy o zwiazkach zawodowych , co stanowi naruszenie
art.50 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153 ,p0z.1270 ze zm.).

Projekt Uchwaty Nr VIL33.2011 Rady Gminy Gérzyea z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej w Pamiecinie wraz z jej uzasadnieniem przed jej uchwaleniem byt
skierowany do zaopiniowania w trybie art.19 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych (tj. z 2001r. Dz. U. nr 79 , poz.854 ze zm.) Radzie OPZZ Wojewodztwa Lubuskiego
zsiedziba w Zielonej Gérze, w skiad ktérego wchodzi ZNP oraz dodatkowo byt przestany do
skarzacego Oddzialu ZNP w Shibicach. (stosowne dowody doreczenia projektu uchwaly sa w
przedioionych aktach sprawy). Mimo otrzymania projektu uchwaly ani OPZZ ani ZW Forum
Zwigzkéw Zawodowych nie wniosty zadnych uwag do Rady Gminy Gérzyca w zakre$lonym

ustawowym 30 dniowym terminie , natomiast ZR NSZZ , Solidarno$¢” wyrazit opini¢ pozytywna.



Whrew temu co twierdzi sie w skardze - Zarzad Oddziatu ZNP w Shubicach nie jest organem ZNP
uprawnionym do wnoszenia skarg na akty prawne organdw uzgadniane w trybie art.19 ust.l i 2
ustawy o zwiazkach zawodowych. Powyzsze stanowisko wynika ze Statutu ZNP.
Zgodnie z art.18 ust.] Statutu ZNP —  Oddzial Jest migdzyzakiadowq organizacjq zwigzkowq o
uprawnieniach zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwiqzkach zawodowych”.
Uprawnienia zaktadowej organizacii zwigzkowej precyzuje art.26 pkt 1 do 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zgodnie z art.34 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych przepis art.26 stosuje sie do
migdzyzaktadowe] organizacji zwiazkowej. 7 tresci tego przepisu prawa wynikajg okreslone
uprawnienia ,,Oddziatu” jako migdzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Wérdd wymienionych
uprawnieri nie ma tam uprawnienia do reprezentowania ZNP wzgledem organdw , o ktérych stanowi
art.19 ust.1-3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rada nie kwestionuje faktu przynaleznosci ZNP do
OPZZ, to jednak kwestionuje uprawnienie Zarzagdu Oddzialu do reprezentowania ZNP w
postgpowaniu  sadowo administracyjnym w sprawie niezgodnosci  generalnego prawem  aktu
prawnego generalnego jakim jest skarzona uchwala i ktdry to akt podlegal trybowi opiniowania z
art.19 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Z art.51 ust.2 oraz z art.52 ust.1 pkt | Statutu ZNP (zamieszczonego na stronie internetowej
ZNP) wynika ,ze Zarzad Oddziatu ZNP jest organem kolegialnym wieloosobowym uprawnionym do
reprezentowania ZNP i jego czlonkéw wobec pracodawcéw | organéw prowadzacych szkoly i
placowki o$wiatowe oraz innych podmiotéw na terenie dziatania oddziahy.

Zakres reprezentacji Zarzadu Oddzialu jest ograniczony do spraw obietych trescia art. 18 ust.] Statuty

ZNP w zwigzku z art. 26 i art. 34 ust.] ustawy o zwigzkach zawodowvch i nie obeimuie soraw

obietych trescia art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowvch.

Z tresei art.53 ust.2 Statutu ZNP wynika ,ze Prezydium Zarzadu Oddzialu posiada kompetencie tylko
do  ,realizowania uprawnieri zakladowej organizacji zwiazkowej w zakresie uzgadniania i
opiniowania aktéw prawnych wynikajacych z przepisow prawa pracy”.

Zgodnie z art.53 ust3  Statutu ZNP —, Prezydium Zarzadu moze upowazni¢ sekvetariat zarzadu
oddzialu lub poszczegdinych jego czlonkéw do wykonywania niekiorych jego kompetencji”’

£ tresci skargi wynika ,ze Prezydium Zarzadu Oddziatu upowaznilo sekretariat zarzadu

do ,,wystepowania w przedmiotowej sprawie”.

Strong skarzaca w skardze jest Zarzad Oddzialu ZNP | a nie Prezydium zarzadu , dlatego wydaje sie
.ze ,.Sekretariat Zarzadu Oddziatu™ nie jest uprawniony do reprezentaci Zarzadu Oddziahy .

Z analizy przepiséw Statutu ZNP wynika ze Zarzad Oddziah jest uprawniony tylko do
wystepowania w sprawach okreslonych tredcia art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W tej sprawie  brak jest zar6wno organu uprawnionego do reprezentowania ZNP jak i wilasciwego
pelnomocnictwa organu ZNP uprawnionego do wystepowania przez Sadem.

WAFCL9 ust ] ustawy o zwiqzkach zawodowyeh okresla zakres podmiotow, wobec kidrych ciqzy na

organach wiadzy odpowiednich adminisiracji panstwowej oraz organach samorzqdu terytorialnego



obowiqzek zasiggania opinii odnosnie do zalozevr odpowiednich projekiow ustaw oraz akidw
wykonawezych do tych ustaw. Okreslono tym samym | jakie podmioty majq prawo wyrazania owych
opinii. Sq to ogdlnokrajowe organizacje miedzyzwiqzkowe oraz ogolnokrajowe zwigzki zawodowe
reprezeniatywne dla pracownikdw wiekszosci zakladdw.,

W' nawiqzaniv do wymienionego art. 19 ust.1 nalezy mieé na wwadze wyrok z dnia 17 czerwea 1993y,
skladu Siedmiv Sedziow SN (sygn. akt odpowiednich PZP 2/93.0SP 1994/9 poz. 156) , w kidrym
stwierdzono ze wladzami statutowymi  zwiqzku zawodowego |, odpowiednimi” w rozumieniu art. 19
ust.2 ustawy o zwiqzkach zawodowych sq te z nich , kiére na podstawie przepisu statutu lub decyzji
wilasctwych  wladz zwiqzkowych majq uprawnienie do wypowiadania si¢ odpowiednich imieniu
zwiqzku zawodowego w danych sprawach” — Por. uzasadnienie (str.3) do wyroku WSA w
Gorzowie Wikp z dnia 30 maja 2008r. IT S.A./Go 205/08.

. Uprawnienie , odpowiednich” wladz statutowych danego zwigzku zawodowego do opiniowania w
trybie art. 19 ust.2 ustawy z 1991r. o zwigzkach zawodowych wynika Wprost z przepisu statutu albo z
udzielonego petnomocnictwa’”. Por. wyrok WSA w Gliwicach z 1 lipca 2008r. IV S.A /GL 82/08.

Ze Statutu  ZNP wynika, ze tylko Zarzad Gléwny ZNP jest uprawniony do wypowiadania sie w
podstawowych sprawach pracowniczych oraz odwiaty i wychowania (por. art.41 ust.1 pkt.7 Statutu
ZNP ). Z art.53 ust.] pkt 2 Statutu ZNP wynika ,ze prezydium zarzadu ma kompetencje tylko do

opiniowania aktéw prawnych wynikajacych _z przepiséw prawa pracy. Ustawa o systemie ofwiaty

powolana w skarzonej uchwale nie nalezy do kategorii przepiséw z prawa pracy.

Cele statutowe ZNP nie przesadzajg o istnieniu interesu prawnego | ktory powinien wynikaé z
przepisow prawa materialnego a nie z przepiséw wewnetrznych zwiazku zawodowego. ZNP
reprezentowany przez Rade OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego z siedziba w Zielone] Gérze . w sktad
ktorego wchodzi ZNP, nie skorzystal z uprzednich mozliwosci przedstawienia opinii, godzac sie w
sposob  dorozumiany z projektem otrzymanego aktu prawnego - skarzonej uchwaly. Nie
przedstawienie opinii przez Rade OPZZ we wskazanym terminie uwaza sig Za rezygnacje z
prawa jej wyrazania.

Skoro projekt skarionej uchwaly Rady Gminy byl opiniowany przez Rade OPZZ
Wojewodztwa Lubuskiego z siedzibg w Zielonej Gérze . w skiad ktérego wehodzi ZNP, i co do
ktérego  reprezentatywna organizacja zwigzkowa nie wniosla uwag czy zastrzeien w
ustawowym terminie 30 dni - to oznacza ,ze skariascy jako reprezentant ZNP nie ma juz
interesu prawnego i uprawnienia do wnoszenia i podtrzymywania skargi na uchwale | z ktérej
projektem wezesniej zgodzil sie OPZZ reprezentujacy ZNP.

O istnieniv  po stronie skarzacego interesu prawnego nie moga swiadczy¢ tez powolywane i
cytowane przepisy ogdlne ustawy o zwiazkach zawodowych czy zapisy Statutu ZNP.

Skarzona uchwata nie reguluje materii opisanej w przepisach art.1 ust.1 i art.8 ustawy o z.z. , dlatego
tez przepisy ustawy o z.z. nie mogg stanowié wystarczajacej podstawy istnienia i uzasadnienia

interesu prawnego ZNP.



Przywolywanie w uzasadnieniu skargi przepiséw art.] ust.] i art. 8 u.0 z.z. oraz art.5 pkt.] {art.6 pkt
4 Statutu ZNP jako uzasadnienie na istnienie interesu prawnego Zarzadu Oddziatu ZNP nie
koresponduje i nie pozostaje w zwiazku z zarzutami skarzacego naruszania przez uchwale art. 5 ust.5 1
art.59 ust.1 ustawy o systemie oswiaty, gdyz w skardze nie ma zarzutéw dotyczacych jakiegokolwiek
naruszenia praw pracowniczych czy jakiegokolwiek innego interesu samego ZNP.
Rada Gminy kolejny raz podkresla fakt , iz OPZZ reprezentujac ZNP wezesnie] w ustawowym
terminie 30 dni nie zakwestionowalo tresei skarzonej uchwaly,
. Interes prawny w rozumieniv art.5081 p.p.s.a. ma charakter materialnoprawny” —por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.08.2008r. IT OSK 573/08 publLEX nr
491306.
Tak samo WSA w Lodzi , ktéry wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009r. [T S.A./Ld 645/08 {(publ.LEX nr
481594) orzekt:
Interes prawny , o kicrym mowa w art. 50§1 p.p.s.a. ma charakter materialnoprawny. Jest oparty na
normach administracyjnego prawa materialnego , gdzie musi istnie¢ norma prowna przewidujaca , w
okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniv do okreSlonego podmiotu, mozliwosé wydania
okreslonego aktit lub tez podjecia okreSlonej czynnosci” .
Skarzacy w skardze nie zarzuca Radzie i nie wskazuje zadnego przepisu prawa materialnego ktéry
dotyczylby sfery praw i obowiazkéw ZNP i ktérego by naruszala skarzona uchwata Rady Gminy
Gorzyca. OPZZ, skoro wezedniej nie wyrazit opinii do projektu uchwatly , a wrecz z niej zrezygnowal
» 1o tym samym zrezygnowal z powolywania si¢ na  art.] ust.l i art. 8 u.0.z.z. jako podstawe
swojego interesu prawnego. Brak wezedniejszych uwag OPZZ reprezentujacego ZNP do projektu
uchwaty spowodowat wygasnigcie uprawnienia ZNP do jej zaskarzenia .

Uchwata Rady Gminy uprzednio nie podwazana przez OPZZ reprezentanta ZNP | takze i
teraz nie narusza i nie wplywa na zadna sfere praw czy obowiazkéw Zarzadu Oddziatu ZNP | a to

zdaniem Rady Gminy przesadza o braku po stronie skarzacego jakiegokolwiek interesu prawnego.

IL. Zarzut wyzbycia si¢ przez organ prowadzacy zadania wlasnego.
Powyzszy zarzut Rada Gminy Gérzyca zdecydowanie odrzuca jako catkowicie bezzasadny
i bezpodstawny .
Skarzacy zarzuca , iz uchwata Rady Gminy Goérzyca narusza art.5 ust.S ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty — poprzez fakt wyzbycia sie przez organ prowadzacy
zadania wlasnego prowadzenia szkoty publicznej, ustalonego  trescia aktu rangi
ustawowej. Skarzacy prawdopodobnie celowo pomija milczeniem tres¢ art.5 ust.1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty, ktéry stanowi, iz: ,,Szkola i placéwka moze by¢ szkola i

placéwka publiczng albo niepubliczng”.



Skarzacy nie przyjmuje do wiadomosdci , a wrecz ignoruje fakt zatozenia , zarejestrowania i dzialania
na terenie Gminy Gérzyca Niepublicznej Szkoly Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w
Pamiecinie ze szkola Filialng w Zabicach z siedziba w Pamiecinie nr 29.

Przez takie dziatanie skarzacy usiluje wywotaé bledne przekonanie pozbawienia przez Rade Gminy
ucznidw likwidowanej szkoly w Pamiecinie mozliwodci kontynuowania nauki w innej szkole.

O fakcie zafozenia i istnienia Niepublicznej Szkoly Podstawowej z/s w Pamiecinie skarzacy byl
kilkakrotnie informowany przez Wojta Gminy Gérzyca, a mimo to w skardze wrecz nie odnosi sie do
tego faktu .

Rada nie kwestionuje tresci art.5 ust.5 us.o. i wynikajacej z niej zasady , iz do zadan wiasnych
gminy nalezy zakfadanie i prowadzenie szkét publicznych | to jednak nie oznacza 7e gmina ma
ustawowa wylacznos¢ | a wrecz wylaczny obowiazek zakladania i prowadzenia szkét podstawowych
w ogole. Przeczy temu tre$é cytowanego juz art.5 ust.] u.s.o. , ktéry przewiduje zakladanie i istnienie
obok publicznych szkét podstawowych réwniez  szkél podstawowych niepublicznych. Zasada
zawarta w art.5 ust.5 u.s.0. nie stoi réwniez na przeszkodzie prawu gminy do likwidacji szkoly , a
ktére to prawo wynika z art.59 ust.] u.s.0. Prawo do likwidacji szkoly nie oznacza wyzbycia sie
przez Gming zadania okreslonego w art.5 ust.5. Zadania rozumianego jako prowadzonego na
obszarze calej gminy , albowiem nikt nie moze zastapié gminy w prowadzeniu jej zadania wlasnego.
Zarzut naruszenia art.5 ust.5 u.s.o. bylby uzasadniony , gdyby gmina likwidowata wszystkie szkoty
publiczne na swoim terenie lub tylko niektére i nie zapewnilaby mozliwosci kontynuowania nauki w
innej szkole tego samego typu. W przypadku Rady Gminy tak nie jest. Jezeli likwidujac szkote - Rada
zabezpiecza dzieciom mozliwo$é kontynuacji nauki w innej szkole tego samego typu, a tak jest
wiasnie ze szkola w Pamigcinie lub w  publicznej szkole podstawowej w Goérzycy— to zarzut
naruszenia art. 5 ust.5 u.s.0. jest oczywiscie bezzasadny.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest zgodne w tej kwestii orzecznictwo sadéw
administracyjnych.

. Prredstawiony przez gmine zamierzony sposéb likwidacji szkoly, bez zabezpieczenia dzieciom
mozliwosci kontynuacji nauki grozi niewykonaniem konkretnego, wyraznie wskazanego w art. 5 ust. 5
ustawy o systemie oswiaty obowiqzku zakladania i prowadzenia placéwek oswiatowych przez gmine.”
Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2006-05-11 w sprawie I SA/Wa 1574/05, publ. LEX nr
227705,

Orzeczenie to, a contrario oznacza ,ze jezeli gmina zabezpieczyta mozliwo$¢ kontynuacji nauki , to
nie narusza obowiazku okreslonego w art.5 ust.5 u.s.o.

» 2. Nie mozna zlikwidowaé w trybie art. 59 ust. I ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie ofwiaty
(Dz. Uz 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) wszystkich szkol i placowek na terenie gminy,
prowadzonych przez gmine.

Por. ust.2 wyroku NSA w Warszawie z dnia  2006-02-09 w sprawie I OSK 1372/05, publ.
LEX nr 227705



Gmina Gérzyca na swoim terenie mimo likwidacji szkét w Pamiecinie i Zabicach nadal
zapewnia sie¢ publicznego szkolnictwa podstawowego dla dzieci uczacych sie dotad w likwidowanej
szkole.

Whbrew zarzutom skarzacego — Rada Gminy Gérzyca w uchwale Nr VI1.33.2011 Rady Gminy
Gorzyca z dnia 31 marca 201 1r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie wyraznie
i jednoznacznie wskazala iz zapewnia uczniom likwidowanej szkoly kontynuowanie nauki w innej

szkole tego samego typu , uchwalajac iz:

»§ 2. Uczniowie likwidowarej Szkoty beda kontynuowaé nauke w Niepublicznej Szkole
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkota Filialng w Zabicach w klasach I-
VI ioddzial przedszkolny , o uprawnieniach szkoly publicznej, mieszezacej sie  w budynku
likwidowanej Szkoly w Pamiecinie - wpisanej do Ewidencji szkét i placdwek niepublicznych Gminy
Goérzyca , dla ktorej to szkoly organem prowadzacym jest ,.Fundacja Ksztalcenia Kreatywnego”

z siedziba w Gorzyey ul. Kostrzynska 13A, 69-113 Gérzyca.”

Rada Gminy zapewniajac w ten sposéb uczniom mozliwodé kontynuowania nauki w szkole tego
samego typu - nie tylko wypehia warunek wynikajacy z art.59 ust.] v.s.o. , ale i tym samym nie
naruszyla dyspozycji art.5 ust.5 u.s.o. , gdyz Gmina Goérzyca nadal na swoim obszarze prowadzi
publiczne szkoly podstawowe. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest réwniez uchwala
Nr X.51.2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szkél podstawowych i gimnazjum, granic ich obwodéw oraz ustalenia sieci
prowadzonych przez Gmine Gérzyca publicznych oddziatéw przedszkolnych i innych form

wychowania przedszkolnego przy szkotach podstawowych (w zalgezeniu uchwala Ny X.51.201 1).

Legalnos¢ dzialania Rady w tej kwestii potwierdza réwniez wyrok WSA w Warszawie 2006-

04-14 w sprawie I SA/Wa 1412/05 | publ. LEX nr 212267 , w ktérym orzeczono | iz:

wi. Zgodnie z tresciq art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 v. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) szkola moze byé clikwidowana przez organ jg prowadzqey po
zapewnieniu uczniom mozliwosci kontynuowania nouki w mnej szkole publicznej o tym samym lub
zblizonym profilu. Wskazanie przez organ prowadzqcy stowarzyszenia zamiast szkoly lub placéwki, w

kidrej dzieci mialyby kontynuowaé navke nie spelnia zatem powyzszego wymogu. ”

Rada w uchwale Nr VIL33.2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie

likwidacji Szkoly Podstawowej  w Pamigcinie wskazala konkretng szkol podstawowg tego

samego typu , w ktdrej uczniowie likwidowane; szkoly maja zapewniona mozliwoéé kontynuacji

dalszej nauki .



e,

E———

W ramach zarzutu wyzbycia sie zadania wiasnego skarzacy dodatkowo zarzucil réwniez
Radzie podjecie skarzonej uchwaly wylgcznie w oparciu o kryterium ekonomiczne w cely obejécia
prawa.

Rada Gminy réwniez i z tym zarzutem zdecydowanie sie nie zgadza , gdyz jest to zarzut oczywiscie
nieprawdziwy. Rada Gminy rozwazajac decyzje o ewentualnej likwidacji szkoly w Pamiecinie od
ponad roku czasu analizowala sytuacje tej szkoly w réznych aspektach biorac pod uwage przede
wszystkim czynniki demograficzne, spofeczne ,poziom i wyniki nauczania w szkotach oraz czynniki
ekonomiczne . Zaréwno we wnioskach i pismach kierowanych czy to do Kuratora Osdwiaty , czy do
rodzicow dzieci , czy do zwigzkéw zawodowych | a takze w uchwale Nr V/28/11 Rady Gminy
Goérzyca w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie i w skarzonej uchwale -
Rada na uzasadnienie swojego zamiaru i decyzji likwidacji szkoty powola rézne argumenty i kryvteria ,
a nie jak to nieprawdziwie zarzuca skarzacy - wylacznie kryterium ekonomiczne.

Dowodem na powyzsze twierdzenie Jest tres¢ dokumentacii zgromadzonej w sprawie i zalaczonej do
akt sprawy.

Odnoszac sie do tego zarzutu skarzacego nalezy podkredlié | iz podejmujac uchwale o
likwidacji szkoly - z tego tytulu gmina  nie osiggnie znaczacych oszezednosci w wydatkach
oswiatowych | skoro na swoim terenie dalej utrzymuje sieé szkét publicznych, a  subwencja
oswiatowa przypadajaca na uczniéw szkoly w Pamiecinie i tak bedzie przekazywana Niepublicznej
Szkoly Podstawowej z/s w Pamiecinie lub publicznej Szkole Podstawowej w Gorzyey.

Zarzad Oddziatu ZNP nie przyjmuje do wiadomosei faktu spadku liczby dzieci uczeszezajacej do
likwidowanej szkoly oraz innych argumentow w tej sprawie.

Rada zgadza si¢ z twierdzeniem , ze gdyby to tylko kryterium ekonomiczne decydowato o likwidacji
szkoly , to - to kryterium byloby niewystarczajace , ale prawda jest inna.

W pismie Wojta Gminy Gérzyea z dnia 22.02.2011r. skierowanym do Lubuskiego Kuratora Osdwiaty
54 zawarte szczegblowe dane demograficzne | dane o wynikach nauczania ucznidw w likwidowanej
szkole 1 dane o stanie bazy technicznej szkoly. Informacje dotyczace tych kwestii powtérzone w
innych pismach i uzasadnieniach uchwal miaty decydujacy wplyw na decyzje rady , a nie tylko

kryterium ekonomiczne. dlatego ten zarzut Rada réwniez zdecydowanie odrzuca.

Il Zarzut naruszenia art. 59 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie ofwiaty
— poprzez niezapewnienie uczniom elikwidowanej szkoly nauki w szkole

publicznej tego samego typu.

Rada Gminy Gérzyca zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym zarzutem skarzacego | uznajge go réwniez
za oczywiscie bezpodstawny i bezzasadny.
Zgodnie z art.59 ust.1 w.s.o., ktory brzmi:” Szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. la i 2, moze by¢

zlikwidowana z koficem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten
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organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze
odpowiednio o tym samym lub zbl izonym profilu ksztalcenia ogblnozawodowego albo ksztalcacej w
tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy
przed terminem likwidacji, zawiadomié o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicéw ucznidw {w
przypadku szkoty dla dorostych - ucznidéw), whasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy
Jednostki samorzadu terytorialnego wilasciwej do prowadzenia szkét danego typu.”
Zarzut skarzacego ogranicza sie do zarzutu »» e zapewnienia uczniom nauki w szkole publicznej
tego samego typu”
Aby na niego odpowiedzieé nalezy uprzednio przywolaé tresé art. 9 ust.1 pkt 1 u.s.0.
HArt.9 ust.] Szkoly publiczne i niepubliczne dzielg sie na nastepujace typy:

1) szescioletnig szkote podstawowy , w ktorej w ostatnim roku nauki przeprowadza sig

sprawdzian;

2)..

337
Z wilw przepisu ustawy wynika ,ze _szedcioletnia szkola podstawowa” niezaleznie od tego czy jest
szkolq publiczna czy niepubliczng jest jednym z typéw szkol wymienionych w art.9 ust.1 pkt [ -3
1.8.0.
Szescioletnia szkota podstawowa” jest samodzielnym typem szkoty. Aby ustosunkowaé sie do tego
zarzutu skarzacego nalezy  najpierw wyjasni¢ sformulowanie : ,, zapewnienie mozliwosci
kontynuowania nauki” — wydaje sie ,7e w art.59 ust.] us.o. ustawodawcy chodzi o stworzenie
organizacyjnych i technicznych warunkéw przyjecia uczniéw likwidowanej szkoly do innej szkoly
tego samego typu.
Rada w skarzonej uchwale - uczniom likwidowanej szkoty podstawowej wskazata inna szkole
podstawowa , ktéra jest szkola tego samego typu.
W przypadku skarzonej uchwaly przez »~szkolg tego samego typu ., nalezy rozumieé¢ w miejsce
likwidowanej Szkoty Podstawowej w Pamiecinie szkole tego samego typu” czyli inng szkole
podstawows , i to bez znaczenia jest czy wskazana szkola jest szkolq publiczng czy niepubliczng .
Wazne jest, aby to szkola tego samego typu — byla szkota podstawowa.

Skarzacy zarzuca i twierdzi .ze Rada zapewniajac kontynuacje nauki dzieciom w
Niepubliczne] Szkole Podstawowej w Pamiecinie nie wypelnia obowiazku zagwarantowania
kontynuacji nauki w szkole publicznej tego samego typu.

Temu zarzutowi przeczy fakt podjecia przez Rade uchwaly Nr X.51.2011 Rady Gminy
Gorzyca z dmia 30 czerwea 2011r., w sprawie ustalenia planu sieci publicznyeh  szhkél
podstawowych i gimnazjum, granic ich obwodéw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez
Gming Goérzyca publicznyeh oddzialéw przedszkolnych i innyeh form wychowania

przedszkolnego przy szkolach podstawowych .



Skarzacy traktuje sformulowanie , w innej szkole publicznej tego samego typu” jako bezwzgledny
nakaz dla gmin zapewniania uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innych szkolach tego
samego typu , ktére sa wylacznie szkotami publicznymi . Jest to stanowisko oczywiscie bledne.
Ustawodawea przyjmujac przepis art.59 ust.1 u.s.o. i dajac mozliwo$¢ likwidacji szkoly jednoczesnie
nakiada w pierwszej kolejnosci obowiazek zapewnienia nauki w innej szkole publicznej tego samego
typu , poniewaz na terenie wielu gmin nadal funkcjonuia tylko publiczne szkoly podstawowe , a nie
ma niepublicznych szkot podstawowych o uprawnieniach szkoty publicznej.

Jednak z tresci art. 9 ust.1 us.o. wynika ,7e szkolami tego samego typu mogg byé zardwno
szkoly publiczne jak i niepubliczne.

W sytuacji , gdy na terenie gminy dzialajg zaréwno szkoty publiczne jak i szkoty niepubliczne | ,tego
samego typu” —to organ prowadzacy w oparciu o art.59 ust.1 jako ,, inng szkole tego samego typu”
moze wskaza¢ szkote niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej pod warunkiem réwnoczesnego
zapewnienia realizacji obowiazku szkolnego w innej publicznej szkole podstawowej.

Powyiszy warunek Rada zapewnila, podejmujac uchwale Nr X.51.2011 Rady Gminy Gérzyea z
dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkél podstawowych i
gimnazjum, granic ich obwoedéw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gmine Gérryea
publicznych oddzialéw przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy szkolach
podstawowych .( w zalczeniu uchwala Nr X.51.2011 ), a w ktérej to uchwale ustalila i okredlila
dla ucznidw likwidowanych szkét obwody publicznych szkét podstawowych gwarantujac w ten
sposob realizacje  obowiazku szkolnego uczniéw likwidowanej szkoly w szkole w Gorzyey.

Nie wydaje sig, aby zamyslem ustawodawcy w stosowaniu art.59 ust.] u.s.o. bylo  celowe
ograniczanie praw szkél niepublicznych o uprawnieniach szkoly publicznej tego samego typu co
szkoty likwidowanej.

Dlatego Rada ma pelne prawo wskazania uczniom Niepubliczna Szkole Podstawows z/s w
Pamigcinie jako inna szkole tego samego typu o uprawnieniach szkoly publicznej.

Niepubliczna Szkota Podstawowa z/s w Pamiecinie gwarantuje i zapewnia tak samo : bezplatne
nauczanie, nauczanie w zakresie ramowych programéw nauczania, przeprowadza rekratacje uczniow
w oparciu o zasade powszechnej dostepnosei , zatrudnia nauczycieli posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje, realizuje ramowy program nauczania i programy nauczania uwzgledniajace okreslone
podstawy programowe , realizuje ustalone przez MEN zasady oceniania , kwalifikowania i
promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw jak szkoly publiczne. Powyzsze warunki
wynikaja ze Statutu Niepublicznej Szkoly Podstawowej z/s w Pamiecinie ( kopia Statutu w
zalaczeniu).

Kolejng oczywista nieprawda jest twierdzenie skarzacego , ze »Fundacja dopiero zatozy szkole
niepubliczna” — to twierdzenie skarzacego Swiadezy o braku znajomosei dokumentéw dotychezas
przesylanych mu przez Rade i Wéjta Gminy Goérzyca , gdyz z tych dokumentéw Skarzacy

dowiedzialby si¢ , ze Niepubliczna Szkola Podstawowa z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie
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ze szkolg Filialna w Zabicach z stedzibg w Pamiecinie nr 29. zostala zalozona | zarejestrowana i
dziala od dnia 25 lutego 2011r., i to zanim zostala podjeta skarzona uchwatla.
( w zalaczeniu: kopie dokumentéw dot. Niepublicznej Szkoly Podstawoewej z Oddzialami
Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkola Filialna w Zabicach z siedzibg w Pamiecinie nr 29 — w
aktach).
Stad zarzut skarzacego , iz w dniu 31 marca 2011r. nie istniala Niepubliczna Szkota Podstawowa z
Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkola Filialna w Zabicach z siedziba w Pamigcinie nr
29 jest oczywiscie nieprawdziwy.

Rowniez nieprawdziwym jest zarzut skarzacego , iz Rada dla Niepublicznej Szkoly
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamigcinie ze szkota Filialng w Zabicach z siedziba w
Pamigcinie w skarzonej uchwale ustalita obwéd.

7 §3 skarzonej uchwaly wynika tylko informacia o objeciu  dzialalnoscia przez Niepubliczna Szkole

Podstawowg z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamigcinie ze szkota Filialng w Zabicach miejscowosci
objetych poprzednio obwodem likwidowanej szkoly. Tej informacji w uchwale mogloby réwniez nie
by¢ , gdyz §3 uchwaly nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Rady jest nie tylko cytowana juz uchwala Nr X.51.2011
Rady Gminy Gérzyca z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét
podstawowych i gimnazjum, granic ich obwoddw oraz ustalenia sieci prowadzonych przez Gming
Goérzyca publicznych oddziatéw przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego przy
szkotach podstawowych , ale i pozytywna opinia Lubuskiego Kuratora Oswiaty. Zgodnie z uchwala

Nr X.51.2011 - kazde dziecko zamieszkujace na terenie Gminv Gérzvea ma wskazang publiczng

szkole podstawows , w ktdrej musi realizowaé obowigzek nauki szkolnej. W uchwale tej Rada
Gminy Gérzyca wskazata publiczng  szkole podstawowa w Gérzycy , ktdra swoim obwodem
obejmuje dzieci ze zlikwidowanej szkoty. Dzieci ze zlikwidowanej szkoly , ktére nie realizowalyby
obowigzku szkolnego w Niepublicznej Szkole Podstawowe] w Pamigcinie sa zobligowane z mocy
wiw uchwaly realizowa¢ taki obowiazek szkolny w szkole w Goérzycy. Rada zapewniajac uczniom
likwidowanej szkoty mozliwosé wyboru szkét w ich obwodzie zamieszkania nie narusza prawa.
Wbrew zarzutom skarzacego , z zaskarzanej uchwaly nie wynika aby dla Niepublicznej Szkoty
Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkot Filialng w Zabicach z siedziba w
Pamigcinie nr 29 byt ustalony jakikolwiek obwod.

Temu twierdzeniu skarzgcego przeczy treéé uchwaty Nr X.51.2011 , ktéra wyraznie okresla plan
sieci publicznych szkét podstawowych i granice ich obwodéw. Sie¢ szkélh publicznych uzupehia
Niepubliczna Szkola Podstawowa z Oddzialami Przedszkolnymi w Pamigcinie ze szkola Filialng w
Zabicach z siedzibg w Pamiecinie.

Statut Niepublicznej Szkoly Podstawowej okreéla szczegotowe zasady przyjmowania dzieci do tej
szkoly w tym obowigzek przyjecia dzieci do tej szkoly. Rada Gminy , wskazujac Niepubliczna

Szkote Podstawowa z Oddzialami Przedszkolnymi w Pamigcinie ze szkolg Filialng w Zabicach z
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siedzibg ~w Pamigcinie posiadajaca uprawnienia szkoly publicznej miala na uwadze przede
wszystkim dobro dzieci uczeszezajacych do likwidowanej szkoly 1 przepisy prawa - postapila
zgodnie z art.59 ust.1 u.s.o.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznodei , obowiazujace przepisy prawa oraz
utrwalone orzecznictwo sadowo-administracyjne - Rada Gminy Gérzyca wnosi o oddalenie skargi

Zarzadu Oddziatu ZNP.

W zalgczeniu:

1) Skarga Zarzadu Oddziatlu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stubicach z dnia 10 czerwea
2011r. na uchwale Nr VII.33.2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowe] w Pamiecinie
2) Kserokopia uchwaly Nr VIL33.2011 Rady Gminy Goérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowej w Pamiecinie
3). Uchwala Nr X1.54.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 12.07.2011r. w sprawie

odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim na skarge
Zarzadu Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w  Slubicach z dnia 10 czerwca 2011r. na
uchwale Nr VIL33.2011 Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011r. w sprawie likwidacji Szkoly
Podstawowej w Pamigcinie wraz z odpowiedzia na skarge -2 egz.,
4) komplet dokumentéw dotyczacych likwidacji Szkoty Podstawowe] w Pamiecinie,
5) statut i komplet dokumentéw dotyczacych Niepublicznej Szkoty Podstawowe;j

z Oddziatami Przedszkolnymi w Pamiecinie ze szkolg Filialng w Zabicach z siedzibg w Pamiecinie.




Slubice, dniz 10 czerwea 2011r

Wojewodzki Sad Administracyiny
w
Gorzowie Wielkopolskim
ul. Dabrowskiego 13
66-400 Gorzéw Wikp.

" /ﬂ% S za posrednictwern - Rady Gminy Gorzyca
e ul. 1 Maja 1
69-113 Gorzyca

Strona skarkaca: Zarzad Oddzishy
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Shubicach
ul. Sienkiewicza 28
§9-100 Slubice

Organ administracil: Rada Gminy Gérzyca

ul. 1 Maja 1
69-113 Gérzyca

Skarga

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001, nr 142 poz.1591 ze zm )
oraz art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002r. nr 153 poz.1270 ze zm.).

Zarzad Oddrialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Slubicach - ninieiszym wnosi ¢

1. uchylenie w calodel uchwaly Rady Gminy Gorzyca z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie lkwidacli Szkoly
Podstawowe] w Pamiecinie (uchwala nr VIlf33/2011),
2. zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu koszidw postepowania,

Zaskarzona uchwala narusza w szczegolnoscl:

- art. 5 ust. 5 ustawy 2 dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oSwiaty (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 1. Nr 256 poz. 2572 ze zm) -
poprzez fakt wyzbycia sig przez organ prowadzacy zadania wiasnego prowadzenia szkoly publicznej, ustalonego trescig
akiu rangi ustawowej,

- art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty - poprzez niezapewnienie uczniom zlikwidowanej szkoly
nauki w szkole publiczne] tego samego typu.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2011 r. Rada Gminy Gorzyca podjela uchwale (nr VII/33/2011) w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej
w Pamiecinie (zal. nr 1), W dniu 07 kwietnia 2011 r. Zarzgd Oddzialu ZNP w Slubicach wystosowal do Rady Gminy Gérzyca
zadanie usunigcia wskazanych powyze] naruszen prawa (zal. nr 2. W dniu 27 maja 2011 r. Rada Gminy Gorzyea odrzucita
zadanie ZNP uchwalg z dnia 27 maje 2011, siad przedmictowa skarga stala sie dla Zwiazku jedynym $rodkiem
dochodzenia swoich praw.

i Waruszenia prawa;

1 Niezagwaraniowanie uczniom nauki w szkole publicznel tego sameqo typu

;

a Podstawowym zarzutem jaki ZNP podnosi wobec przedmiotows] uchwaly jest niezagwarantowanie uczniom nauki
w szkole publicznej tego samego typu. W zwiazku z likwidacjg publicznej Szkoly Podstawowej w Pamiecinie Rada Gminy
Gorzyca zadeklarowale zapewnienie kontynuachi nauki dzieciom w Niepubliczne] Szkole Podstawowe] z Oddziatami
Przedszkolnymi w Pamiecinie ze Szkolg Filialng w Zabicach dia kiérej organem prowadzacym jest ,Fundacja Ksztalcenia
Kreatywnego”



Okoliczno$¢, Ze organ prowadzacy szkole gwarantuje przejecie konfynuaci nauki przez uczniéw ze zlikwidowanej szkoly
publiczne] przez szkole niepubliczng prowadzong przez Fundacie, nie jest wystarczajgca dla wypelnienia obowiazku z art. 59
ust. 1 us.0, poniewaZ z przepisu tego wynika kenieczno$t zagwarantowania kontynuacji nauki w szkole publicznej tego
samego Ypi

Z finii orzecznicze] sadow administracyjnych wynika, Ze zapewnienie nauki w placéwee prowadzonej przez inng osobe
niz jednostka samorzady terytorialnego nie spelnia wymogu zapewnienia nauki uczniom w inngj placéwee publicznej
tego samego typu.' Status placowek niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inne osoby prawne rézni sie
w_sposob istolny od statusu placowek publicznych prowadzorych przez jednostki samorzadu teryloriainego a ponadio
w przypadku placdwek niepublicznych czestym zjawiskiem jest obciazanie dodatkowymi kosztami ksztalcenia w postaci
czesnego.? Jak za$ podiresiit Trybunat Konstylucyiny w wyroku z dnia 8 maja 2002 r. sygn. K 29/2000 {OTK-A 2002 1., nr 3,
poz. 30), szkola publiczna jest szkolg, kidra spelnia wymagania okredlone w art. 7 ws.o, min. zapewnia bezplatne
nauczanie w zakresie ramowych programéw nauczania, przeprowadza rekrutacje uczniow w oparciu o zasade powszechnej
dostepriosci, zatrudnia nauczyciell posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, realizuje ramowy plan nauczania i programy
nauczania uwzgledniajace okreslone podstawy programowe, realizuje ustalone przer wiadciwego ministra zasady oceniania,
kwalifikowania | promowania ucznidw oraz przeprowadzania egzaminOw | sprawdzianéw. UmoZliwia ona uzyskanie
Swiadectw | dyplomow panstwowych. Stad ustawa przewiduje szereg rygorow dla szkét publicznych, co wynika stad,
ze szkola taka stwarza pewno$C uzyskania Swiadectwa panstwowego gwarantujgc jednoczesnie pordwnywainy poziom
wykszialcenia.

Jednakze z faklu, 2e szkola niepubliczna posiada uprawnienia szkoly publicznej nie mozna wyprowadzic konkluzii,
Ze zmienia si¢ Jef status - na status szkoly publicznej. Ustawodawca wyraznie wprowadzil dwie kategorie szkét, oddzielajac
status prawny szkoly publicznej od szkoly niepublicznej. Zgodnie z tredcig art. 7 ust 3 u.s.o., szkola niepubliczna po
spelnieniu okreslonych wymogdw ustawowych moze uzyskat fylko okrelone uprawnienia szkoly publicznei, dotyczace
swiadectw lub dyploméw panstwowych (art. 7 ust. 3 us.o. w zw. z art. 7 ust 2 us.0.). Tak wigc ustawodawca, mimo
ustanowienia mozliwosci uzyskania przez szkole niepubliczng niekidrych uprawnien szkoly publicznej, nie dokonuje
zrownania statusu prawnego szkoly niepubliczne] ze szkolg publiczng, W przeciwnym razie zniknefoby podstawowe
kryterium odrézniajace szkolnictwo publiczne od niepublicznego, podwazajac sens regulacji zawartych w art. 7 u.s.o. Nalezy
jednak zaklada¢, e racjonainy ustawodawca nie wprowadzalby kryteridw odroZnigjgcych podmioty tozsame (ideniyczne).
Stad teza, Ze nie mozna utozsamiaé szkoly publiczne] ze szkolg niepubliczng o uprawnieniach publiczne] i zrownywad ich
statusy prawne.

= W zakresie ftego zarzutu naleZy takZe podnie$¢, Ze zapewnienie przez Rade Gminy Goérzyca dzieciom
Zikwidowanej szkofy kontynuacji nauki jest czysto hipotetyczne wobec fakiu, ze Fundacja doplero zalozy szkole
niepubliczng, kidra zgodnie z trescig uchwaly przejmie wychowankow likwidowanej szkoly. W chwili podejmowania uchwaly
taka szkofa nie istnieje. Wskazanie przez organ prowadzacy fundacji zamiast szkoly, w kidrej dzieci mialyby kontynuowac
nauke, tak jak ma to miejsce w omawianej sprawie, nie spelnia wymogu, o ki6rym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 r. o systemie owiaty (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.) - dalej u.s.0., §i. zapewnienia
nauki uczniom w innej placéwee publicznsg] tego samego typu’

Wskazanie moZliwosci kontynuowania nauki w nieisiniejacej dotad szkole, kidra dopiero miataby zostat zalozona, a kidre]
status prawny nie jest jeszcze okreSiony, nie stanowi wykonania obowiazku wynikajacege 7 art 59 ust 1 ws.o.
Jednoczesnie w Swietle arl. 58 ust. 5 u.s.0. oraz rozporzadzenia Ministra Edukac)i Narodowe] | Sportu z dnia 4 marca 2004 1.
w sprawie szczegbtowych zasad | warunkow udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie szkoly lub placowki publiczne
przez osobe prawng lub fizyezng (Dz. U. Nr 46, poz. 438), zaloZenie fakie} placowki ma sluzyé poprawie warunkow
ksztalcenia a takze korzysinie uzupelniat sie¢ szkot publicznych. Nie ma wiec w zalozeniu calkowicie ich zastepowac.
Regulacji te] nie moze zmieniaC art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.} przewidujacy mozliwosc realizacji zadan gminy poprzez inne tworzone przez nig jednostki
organizacyjne a takze zawieranie uméw z innymi podmiotami w tym organizacjami pozarzadowymi. Formy te moga byé
bowiem wykorzystywane w réznym stopniu w zaleZznosci m.in. od rodzaju prowadzonych zadan i odnoszacych sie do nich
requlacii prawnych.*

W zwiazku z tym, Ze uchwala z dnia 31 marca 2011 r. wskazuje, ze uczniowie Szkoly Podstawowej w Pamiecinie beda
kontynuowac nauke w szkole niepublicznej, prowadzonej przez Fundacje, w spostb elementamy zlamana zostala norma art.

59 ust. 1 us.0. — oo prowadzi do bezprawnodc uchwaly | konlecznodal jef uchylenia,

“ Nalezy takze zauwazyé, ze dia szkoly niepublicznej o uprawnieniach publicznej prowadzonej przez inng osobe niz
organ samorzadu feryforialnego nie ustala sig obwodu. Zgodnie z tredcig art. 58 ust. 2 zd. drugie u.s.o. obwéd ustala sie
szkole publiczne] prowadzonej przez osobe fizyczng lub osobe prawng jedynie na wriosek, gdyz co do zasady takiego

' Wyrok Wolewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z 14.04.2006r, | S.A/Wa 1412/05, Lex nr 212267

? Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego, | OSK 1331-1334/06, w: artykuf Danuty Frey ,Uczniom trzeba zapewnié nauke w innej
publicznej placbwee”, Rzeczpospolita 7 6 grudnia 2006t

¥ Wyrok Wolewadziiege Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14.04.2006r, | S.A/Wa 1412/05, Lex nr 212767

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego w Warszawie z 1 grudnia 2008 ., | OSK 1331/06, LEX nr 321209



obwodu nie ustala sig w ogdle. Natomiast w przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach publicznych brak jest
analogiczne] nomay, kidra umozliwialaby ustanowienie obwodu [nawel na wniosek). Tak wiec w zakresie w jakim
prredmiclowa uchwala stwierdza, Ze obwdd zlkwidowane] szkely publicone] przejmuje” Niepubliczna Szkola Podstawowa
prowadzona przez Fundacig Kszialcenia Kreatywnego” jest bezpodstawna i bezprawna. W zwigzky 2 tym nalezy stanad na
stanowisku, Ze skoro uslawa o syslemie odwialy wige konieczno$ ustalania cbwodu jedynie w przypadku szkol
publicznych, ustalenie obwodu dia szkoly niepubliczne] jest bezpodstawne - a wiec 7 punkiu praws niewiggace.

Nalezy zauwazyt, ze kazde dziecko zamieszkujace na terenie Gminy Gorzyca musi mie¢ wskazang szkole publiczng
w obwodzie kidrej musi realizowad swoj obowigzek nauki. Obowiazek nauki moze by¢ realizowany takie w szkole publicznej
prowadzonej przez osobe fizyezng lub osobg prawna niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego, lecz moze sie fo odby¢
na zasadzie wyboru miedzy publiczng szkolg obwodowg a tg drugg szkola. W omawiane] syluaci Rada Gminy Gérzyca
nie wskazala prowadzone] przez siebie szkoly publicznej, ani innej szkoly publiczne] prowadzonej przez osobe fizyczna lub
prawng, kiora swoim cbwodem (jezell laki zosial uslalony — co jest okoficznodcly fakultatywna) obejmie dzied
ze Zlikwidowane] szkoty, za$ wskazana szkola jest szkolg niepubliczng — a wiec szkola niespelniajaca dyspozyeji innej
szkoty publiczne] tego samego typy” (art. 5% ust. T us.o)

Skoro niepubliczna szkola nie bedzie miala okreslonego obwodu ({ustalonego zgodnie z przepisami ustawy | wigzacego
prawnie), nie wiadomo bowiem na jakich zasadach bedg przyjmowane do szkoly prowadzonej przez Fundacie dzieci
z obwodu zlikwidowanej szkoly publicznej. Skad ma wynika¢ obowigzek przyjecia tych dzieci do szkoly prowadzonej przez
Fundadje, skoro taki obowigzek funkcjonuje jedynie w zakresie szkot publicznych obwodowych — a wiec szkdl prowadzonych
przez samorzad fterylorialny. Okoliczno¢, Ze organ prowadzacy szkole gwarantuje przejecie konfynuacji nauki przez
uczniow ze zlikwidowane] szkoly przez szkole niepubliczng prowadzong przez Fundacie, nie jest wystarczajaca dla
wypelnienia obowigzku z art. 59 ust. 1 ws.o. Rada Gminy nie ma prawnych mozliwoscl skiadania oéwiadczer woll w imieniu
innego, samodzielnego podmiolu prawa, chyba Ze sam organ prowadzacy jest fundatorem tejze Fundacji i ma bezposredni
wplyw na jej funkcjonowanie. To jednak bezposrednio wskazywaloby na podejmowanie przez Gming dziatan zmierzajacych
do obejscia prawa, o ile wprost nie sprzecznych z prawem.

2} Wyzbycie sie przez organ prowadzacy zadania wiasnego

Kolejnym zarzutem jest fakt wyzbycia sig przez organ prowadzacy zadania wiasnego, ustalonego freécig akfu rangi
ustawowej. W art. 5 ust. § u.s.0. wynika, Ze zakladanie | prowadzenie publicznych szkét podstawowych nalezy do zadan
wiasnych gmin. Dyspozycie tego przepisu naleZy rozumieC w sposob jednoznaczny, Ze podmiotem obowigzanym
do zakdadania | prowadzenia publicznych szkét jest gmina. Z tredci art. 5 ust. 3 u.s.o. wynika, Ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga zakladad | prowadzié jedynie szkoly | placowki publiczne 8

W art. 58 ust. 3 us.o. sformulowano zasade, Ze zaloZenie szkoly publicznej przez osobe prawng inng niz jednostka
samorzadu teryorialnego lub osobe fizyczng uzaleznia sie od uzyskania zezwolenia wiaSciwego organu jednostki
samorzadu teryloriainego, kibre] zadaniem jest prowadzenie szkdf lub placéwek publicznyeh danego typu.

Wydane na podstawie delegaci art. 58 u.s.0. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 4 marca 2004r.
w sprawie szczegOlowych zasad | warunkéw udzielania i cofania zezwolenia na zaloZenie szkoly lub placowki publicznej
przez osobg prawng lub osobg fizyczng (Dz.U. z 2004 nr 46 poz.438) okredla w § 2 wymog ZioZenia przez zalozyciela
wniosku o udzielenie zezwolenia na zaloZenie szkoly lub placowki publiczne] do wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, kitre] zadaniem jest prowadzenie szkél lub placdwek publicznych danegoe typu lub rodzaju. W § 4 ust. 1 pkt 5
whw rozporzadzenia zezwolenie na zaloZzenie szkoly lub placowki publiczne} przez inne podmioty niz jednostka samorzadu
terytorialnego jest udzielane tylko wowczas, gdy utworzenie szkoly w miejscowosci wskazane] przez zatozyciela stanowi
korzystne uzupelnienie sieci szkél w te] miejscowosci, gminie, powiecie, wojewodziwie lub regionie. Prowadzenie szkét
publicznych przez inne podmioly niz jednostki samorzadu teryloriainego ma wiec charakter subsydiamy, uzupetniajacy sieé
szkét publicznych prowadzonych przez samorzad terytorialny.” Stad tez nalezy stwierdzic, ze wolg ustawodawey jest to, aby
jednostii samorzadu terytorialnego zakladaly | prowadzity placéwki publiczne] oswiaty, gdyz jest to ich zadaniem whasnym.

Powyzsze tezy potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajae, Ze gmina nie moze z wykonywania swych zadas
zrezygnowal lub przekazaC ich prowadzenia innemu podmiotowi. Naczelny Sad Administracyiny podnitst,
7e przekazywanie wykonywania zadaft wiasnych innym podmiotom narusza art. 7 ust. 1 pkt 8 w.s.g. Przepis fen stanowi,
2e zaspokajanie zbiorowych polrzeb wspbinoty w zakresie edukacii publicznej nalezy do zadan wiasnych gminy. Zakiadanie
i prowadzenie m.in. publicznych szkot podstawowych, jak | zapewnienie ksztalcenia, wychowania | opieki w publicznych
szkotach | placowkach (art. 5a ust. 2 us.0.) nalezy do zadar wlasnych gminy. To, Zze moZiiwe jest w myél art, 5 ust. 2
u.s.0. zaldadanie | prowadzenie szkol przez réZne podmioty, nie oznacza, Ze gmina moze wyzby¢ sie zadania wlasnego -

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 16.05.2006r. | S.A/Wa 1818105, Lex nr 227701
& Wyrok Sgdu Najwyzszego 7 dnia 10.08.1998r,,IPKN 3030/98, OSNP 1999/19/809
7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinegoe z dnia 09.02.2006¢., | OSK/1372/05, Lex nr 194880



zadania cswiatowego - | powierzy€ fo zadanie do realizacll innej jednostee — np. fundadj, stowarzyszeniu czy Innemu
podrmictow: prawa.®

3 Podiecie decyzil w oparciy o krvterium ekonomiczne | w cely obeidcia prawa

Kolejnym zarzutem wobec uchwaly jest lo, 2e organ samorzadu teryloriainego podejmujae decyzie o fikwidach szkoly
publiczne] kierowal sie wylaczrie czynnikiern ekonomicznym. Organ prowadzacy nie Hkwiduje w ogdle placowek
oswiglowych (np. wobeC wystapienia braku zapolrzebowania na jej uslugl) tylko zmienia ich status prawny oraz organ
prowadzacy. Rada Gminy Gorzyce nadal widzi polrzebe ulizymania na swym ferenie szkd! podstawowych, jednak szkot
niepublicznych prowadzonyeh przez inny podmiot prawny.

Z calg pewnoscia Rada Gminy Gdrzyca podejmujac omawiang uchwale miala na celu zmniejszenie koszidw prowadzenia
placowki oswialowe] poprzez np. Zerwanie z zasadami wynagradzania | uprawnieniami okreslonymi Kartg Nauczyciela. Jest
to postepowanie bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt tamania arl. 5b us.0,, ale przede wszystkim ze wzgledu na sam
charakier uzasadnienia.® Zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyinych argumenty natury ekonomicznei nie moga
by bowiem glowng przestanka likwidacli szkol i przedszkoli na terenie Gminy. W

Gwarancie zapewnienia jednosice samorzadu terylorialnego Srodkdw na realizacie zadad odwiatowych nie oznaczaja,
ze subwencia oéwiatowa bedzie rowna kosziom ulrzymania szkét i placdwek (wraz 2 wynagrodzeniem zatrudnionych w nich
nauczycieli}. Zadania o$wiatowe gmin stanowig ich obligatoryine zadania wlasne. W ustalaniu zasad gospodarki finansows)
w sfosunku do prowadzonych szkét | placdwek gmina zachowuje daleko posuniglg samodzielnodt. Wynika to z fakiy,
Ze obowigzki gminy, skladajace sle na ogding kategorie zadan oéwiatowych, naleza do jej zadan wiasnych. Zadania wiasne
sg zas wykonywane we wiasnym imieniu | na wiasng odpowiedzialnodé, w spostb samodzielny 1 z wiasnych érodkdw,
a zatem zakres autonomii przy ich realizacji jest z zasady daleko wiekszy niz w wypadiu zadan zleconych. 1!

Zreszig poza oszczednoSciami zwigzanymi z likwidacjs, a wiec zwolnieniem z obowiazku stosowania Karty Nauczyciela,
organ prowadzacy nie dokona innych oszczednoscl poprzez przekazanie plactwhki oSwiatowe] innemu podmictowi prawa.
Przekazanie prowadzenia placdwek przez jednostki samorzadu ferviorialnego innym podmiclom nie zwalnia gminy
z obowiazku ich finansowania. Tak wiec jedyne oszczednoéel jakie powstang po stronie Rady Gminy Gérzyca zwigzane
sq z likwidacjg stosowania Karly Nauczyciela | przepisdw wykonawczych do nigj.

Pozwala o na sformutowanie zarzuty, Ze drialanie Rady Gminy Gorzyca famie norme art. 5b u.s.o. | zmierza do obeisdia
prawa w postaci nakazu stosowania w zakresie praw | obowlazkow nauczycielskich przepiséw ustawy z dnia 26 styeznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (lekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z péin.zm.). Ustawa ta bowlem w caloédl stosowana
jest jedynie do szkdt publicznych prowadzonych przez organy samorzadu terylorialnego.

i Interes prawny ZNP

" Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jako organizacis zwiszkowa zrzeszajaca nauczycieli ogniskuje swa akiywnoéé
na sprawach odwiaty.

Ustawa z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001r. nr 79 poz.854 7 poin.zm.) — dalej uz.z, zawiera
generaine zakreslenie przedmiotu dzialania zwigzkow zawodowyeh (i art Tust 1, art 4 art S uzz). W te] zaé materi w
art. 1 ust 1 u.zz. postanowiono, 2e zwiazek zawodowy jest dobrowolng | samorzadng organizacig ludzi pracy, powolang do
reprezeniowania | obrony ich praw, interesow zawodowych | socialnych. Zwigzki zawodowe - w mysl art 4 uvzz
reprezentujg pracownikow | inne osoby, o kidrych mowa w arl. 2 uwz.z., a takze bronig ich godnoécl, praw oraz inferesow
materialnych | moralnych, zaréwno zbiorowych, jak | indywidualnych. Nadie - wspdluczestniczg w tworzeniu korzystnych
warunkow pracy, bylu | wypoczynku. Wskazad nalezy, i stosownie do art 8 wzz, zwigzki zawodowe kontrolujg
przesirzeganie przepiséw dotyczacych inferestw pracownikdw, emerytow, rencistow, bezrobotnych | ich rodzin, Waezystide fe
zadania Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego realizuje tak na podstawie ww. ustawy, jak | swojego Statutu.

Zgodnie z trescig Statutu ZNP, celem dzialania Zwiazku jest obrona godnodcl, praw | inferesdw czlonkow ZNP, akiywns
uczestniczenie w kszlalowaniu demokratycznego oblicza polskie} odwiaty, wychowywanie w duchu tolerancji, poszanowania
praw, wolnoscl | godnoécl osobiste], daZenie do powszechne] doslepnodcl do odwialy na wszystkich je] szczeblach
oraz zapewnienie warunkow organizacyjnych | materialnych do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, tworzenie materialne]
i spoleczne] bazy dia realizowania zadan w zakresie pomocy | uczestniczenia w Zyciu intelektuainym | kulturalnym drodowisk
Iokalnych i calego kraju.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 08.02.2006r, | OSK 1372/05, Lex nr 104880
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¥ Wyrok Wolewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006r, | SAWa1818/05, LEX nr 227701 oraz
Wolewddzkiego Sadu Administracyinego z 03.04.2006r, | Sa/Wa 1450/05, Lex nr 212203

" Wyrok Trybunafu Konstytucyinego z dnia § czerwea 2010 £, sygn. aki K 29/07



Osiggnieciu powyzszych celow stuzy m.in. uczestniczenie ZNP w tworzeniu aktdw prawnych dotyczacych statusu prawnego
pracownikow oSwialy, opiniowanie akiow prawnych dotyczacych odwiaty, opracowywanie | przedkladanie wiasciwym
organom samorzgdowym wnioskow, opinil i stanowisk w sprawach oéwiaty, warunkow pracy | bytu pracownikow, emerytow
trencistow oraz czionkéw ich rodzin, wyrazanie sprzeciwu wobec pracodawcéw naruszajacych interesy | prawa pracownicze
| zwigzkowe, stosowanie wszelkich innych prawnie dozwolonych form dzialania zmierzajacych do urzeczywistniania celow
ZNP,

W omawianej sprawle interes prawny ZNP opiera sie przede wszystkim na normie art. 1 ust. 1 1.2.z, Ze zwiazek zawodowy
jest organizacjy powotang do reprezentowania | obrony ich praw, interesow zawodowych | socjalnych oraz art. § u.z.z., kidry
stwierdza, Ze zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepisow dotyczacych interesow pracownikéw. Ponadto na art. §
pkt 1 Statutu ZNP dotyczagej o obrony godnosci, praw | interesow czlonkow ZNP oraz art. 8 pkt 4 Statutu ZNP dotyczacego
wyrazania sprzeciwy wobec dziatan naruszajgoych interesy | prawa pracownicze.

* Przedmiot dzialalnoscl zwigzkowe] szczegdinie predestynuje ZNP do wspéldziatania z samorzadem terytorialnym
w zakresie spraw dotyczacych oswialy a takze spraw nauczycielskich. Likwidacia szkét dotyka obu tych kategorii spraw.
W omawiane] sprawie w szczegolnosc podsiawa niniejszej skargi jest tres¢ art. 5 pkt 3 Statutu ZNP, kibry stwierdza, ze
celem ZNP jest dazenie do powszechnej dostepnosci oswiaty na wszystkich jej szczeblach. Z zapisu tego wynika aktywna
dziatalno$¢ Zwiazku na rzecz wzmacniania systemu oswiaty publicznej, jako gwaranta rownego, powszechnego,
bezplatnego i niezahamowanego dostepu do oéwiaty. Trend zmierzajacy do zastepowania oswiaty publicznej niepubliczng
ZNP uwaza za szkodliwy i niekonstytucyjny, diatego podejmuje dziatania w zakresie ochrony oéwiaty publiczne;,

= Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 Statutu OPZZ, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego stanowi branze oéwiatows
w ramach Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych. ZNP jest organizacjg wehodzaca w skiad | wspéitworzacy
OPZZ, bedagego organizacig reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spofeczno-Gospodarczych | wojewbdzkich komisjach dialogu spotecznege (Dz. U. Nr 100, poz. 1080).

W zwigzku z tym wszystkie uprawnienia w zakresie o$wiaty przystugujace OPZZ, jako organizacji reprezentatywnej
w rozumieniu ustawy o Trojstronne] Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu
spolecznego, w szczegdlnoscl dotyczace opiniowania zalozen | projektow aktow prawnych, przypisane sg Zwiazkowi
Nauczycielstwa Polskiego. Wszystkie powyZsze uprawnienia w zakresie oswiaty Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego realizuje
przez wiasne organy wedlug ich kompetencji wskazanych w Statucie ZNP. Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego reprezentuje
0OPZZ wobec organéw samorzadu terylorialnego.

Hi. Zgodnie z frescig art. 52 ust. 1 pkt 1 Statutu ZNP do kompetencji zarzadu oddzialu nalezy w szczegéinosci
reprezentowanie ZNP | jego czlonkoéw wobec pracodawcow, organéw prowadzacych szkoly i placéwki oswiatowe
oraz innych podmiotGw na terenie dzialania oddzialu. Z kolei na podstawie art. 53 ust 2 pkt 1 Statufu ZNP do kompetencji
prezydium zarzadu oddzislu nalezy w szczegblnosci reprezenfowanie zarzadu oddzialu w okresach miedzy jego
posiedzeniami.

Prezydium zarzadu oddzialu moZe upowaznic sekretariat zarzadu oddzialu lub poszczegbinych jego czlonkéw do
wykonywania niektorych jego kompetencii (art. 53 ust. 3 Statutu ZNP). Prezydium upowaznilo Weronike Bursztynowicz-
prezesa Oddzialu ZNP w Slubicach, Anng Jekiel- wiceprezesa Zarzadu Oddzialy ZNP w Stubicach i Krystyne Kibe- czlonka
Zarzadu Oddziaty ZNP w Stubicach do wystepowania w przedmictows] sprawie.

Zalazniki:
1. Uchwala Rady Gminy Gérzyca z dnia 31 marca 2011+
2. Pismo Z0 ZNP w Slubicach z dnia 07 kwietria 2011 w sprawie Zadania usuniecia nieprawidiowoscl,
3. Uchwala Rady Gminy Gorzyca z 27 maja 2011 1.
4. Statut ZNP



