UCHWALA NR XLVIII.267.2023
RADY GMINY GORZYCA

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim skargi Wojewody Lubuskiego z dnia
07 kwietnia 2023 roku, w sprawie: IB-1.0552.4.2023.PZ{o na Uchwate
nr XXXVIII.206.2022 Rady Gminy Gorzyca z dnia 28 kwietnia 2022 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gérzyca w rejonie miejscowosci Zabice, Czarnéw,
Stansk i Spudtéow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j Dz. U. z 2023 r. poz.40 ze zm.) w zwigzku
z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 259), Rada Gminy Gérzyca,
uchwala co nastepuje:

8§ 1. Przekazuje sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim skarge Wojewody Lubuskiego z dnia 07 kwietnia 2023 roku,
w sprawie: IB-1.0552.4.2023.PZto na Uchwate nr XXXVIII.206.2022 Rady Gminy
Gorzyca z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyca w rejonie miejscowosci
Zabice, Czarnéw, Stansk, Spudtéw wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

8§ 2. Odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Wéjta Gminy Gorzyca do ustanowienia petnomocnika
procesowego, ktéry bedzie reprezentowat Rade Gminy Gdrzyca przed wiasciwym
Sadem Administracyjnym w sprawie skargi wskazanej w § 1 uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Gérzyca.
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8 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

Krzysztof Banka
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Zatgcznik do uchwaty Nr XLVIII.267.2023
Rady Gminy Gorzyca
z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Wojewodzki
Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13
66 — 400 Gorzow Wielkopolski

Skarzacy:

Wojewoda Lubuski w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wikp.

Organ administracji:

Rada Gminy Gorzyca
ul. 1 Maja 1
69-113 Gorzyca

ODPOWIEDZ ORGANU ADMINISTRACJI
na skarge Wojewody Lubuskiego z dnia 07 kwietnia 2023 roku, w sprawie:
IB-1.0552.4.2023.PZ10 na Uchwale nr XXXVII1.206.2022 Rady Gminy Gérzyca z dnia
28 kwietnia 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gérzyca w rejonie miejscowosci Zabice, Czarnéw, Stansk, Spudlow

Rada Gminy Goérzyca dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259), przesylta
w zalaczeniu skarge Wojewody Lubuskiego zdnia 07 kwietnia 2023 roku, w sprawie:
IB-1.0552.4.2023.PZto na Uchwate nr XXXVIIL.206.2022 Rady Gminy Gorzyca z dnia
28 kwietnia 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gorzyca w rejonie miejscowosci Zabice, Czarnéw, Stansk, Spudtéw wraz z kompletnymi i
uporzadkowanymi aktami sprawy.

Rada Gminy Gorzyca - po zapoznaniu sie z trescig skargi - wnosi 0:

oddalenie skargi w calosci.
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Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2023r. do Urzedu Gminy Goérzyca wptyneta skarga
Wojewody Lubuskiego z dnia 07 kwietnia 2023r. w sprawie IB-
1.0552.4.2023.PZto na Uchwate nr XXXVIII.206.2022 Rady Gminy Gérzyca z dnia
28 kwietnia 2022 roku W sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy GOrzyca w rejonie miejscowosci
Zabice, Czarnbéw, Starisk, Spudtow.

Skarzacy zarzucit:

1. Niezgodno$¢ MPZP ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Gérzyca

W skardze z dnia 7 kwietnia 2023 r. (dalej: ,Skarga”) na uchwate Rady Gminy
Goérzyca nr XXXVIII.206.2022 z dnia 28.04.2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyca w rejonie
miejscowoéci Zabice, Czarnéw, Stansk i Spudtéw (dalej: ,MPZP”) Wojewoda
Lubuski (dalej: ,Skarzacy”) podnidst niezgodnos¢ MPZP z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Goérzyca, w
brzmieniu ustalonym uchwatg Rady Gminy Godrzyca nr XIV.74.2019 z dnia 30
grudnia 2019 r. (dalej: ,Studium 2019").

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego (co stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci stosownej uchwaty
w Swietle art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2023 r., poz. 503 z pézn. zm.- dalej:
,UPZP") oznacza naruszenie podstawowych wartosci, ktére wigzgq przy jego
sporzadzeniu (tak np. wyrok Naczelhego Sadu Administracyjnego z dnia 4
listopada 2020 r., II OSK 3593/18). Innymi stowy, chodzi o to, aby witadztwo
planistyczne gminy nie polegato na dowolnosci i arbitralnosci ksztattowania
przestrzeni publicznej (M. J. Nowak, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz do ustawy i przepisow powigzanych, Warszawa 2020,
System Informacji Prawnej Legalis, Art. 28). Sama instytucja niewaznosci, ze
wzgledu na to, ze wywiera skutek prawny od chwili podjecia uchwaty (ex tunc)
(tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r., II
OSK 729/17), powinna by¢ stosowana z odpowiednim poszanowaniem interesu
publicznego oraz pewnosci obrotu prawnego. W tym zakresie nalezy
przypomnieé¢, ze pewnos$¢ prawa jest uznawana za istotng wartosé
konstytucyjng, ktéra w sposdb bezposredni wptywa na zakres i tres¢ innych
zasad konstytucyjnych (tak np. M. Kaminski, Konstytucyjne podstawy
domniemania waznosci decyzji administracyjnej, Panstwo i Prawo 2007, nr 9, s.
62-63).
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W kontekscie zgodnosci miejscowego planu z postanowieniami studium nalezy
takze doda¢, ze , O istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
warunkujgacym uwzglednienie skargi (art. 28 ust. 1 wskazanej ustawy w zw. z
art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym) mozna méwié¢ wéwczas, gdy w
planie miejscowym przyjeto przeznaczenie terenu catkowicie odmienne od
wskazanego w studium. Organ stanowigcy gminy, jako twdrca polityki
przestrzennej gminy, dokonuje jednak autointerpretacji uchwalonego przez
siebie studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego.
Ponadto, stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od
brzmienia ustalen studium i moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen,
silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie
mogq réwniez by¢ ze sobg sprzeczne.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2023 r., II OSK 2728/21). Innymi stowy -
gmina (w ramach swojego wiadztwa planistycznego) zachowuje okreslong
swobode interpretacji postanowien studium, a nie moze jedynie powodowac
sprzecznosci postanowien planu miejscowego z zapisami studium.

2. Niezgodnos¢ przeznaczenia terenu o funkcji FV (w MPZP) z terenem o funkcji
~Rew” (w Studium 2019)

W skardze Wojewody stwierdzono, ze przeznaczenie ustalone dla terenu FV
(zgodnie z § 17 MPZP) jest niezgodne z ustaleniami Studium 2019 dla terenu
~Rew”, w zwigzku z tym, ze dla terenu ,Rew” (w ramach ktdérego miesci sie teren
~FV") zostata wyznaczona funkcja ,obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej z
dopuszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
Studium 2019 (w pkt 3 0Ogdlnych zasad dotyczacych ,Kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw”) dopuszcza sie
uzupetnianie funkcji wiodacej o innej funkcje, ktore nie sg wzgledem niej
kolidujace.

Przy obecnym stanie rozwoju techniki nie mozna arbitralnie uzna¢, ze budowa
elektrowni fotowoltaicznych stoi w kolizji z produkcjg rolng. Mozliwe jest bowiem
lokalizowanie elektrowni fotowoltaicznych w  formule tzw. ,agri-PV”
(agrofotowoltaika), gdzie jednoczesnie grunty wykorzystywane sg do produkcji
rolniczej, jak i do produkcji energii z wykorzystaniem paneli stonecznych -
wedtug danych z sierpnia 2022 r., na Swiecie zainstalowanych jest 14 GW mocy
w formule Agri-PV[1]. Rozwdj fotowoltaiki nie stoi wiec w sprzecznosci z
produkcjq rolniczg na danym terenie, a tym samym przeznaczenie terenu FV pod
MPZP nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami Studium 2019.

3. Brak minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od alei drzew

Skarzacy podnosi naruszenie zasad okreslonych w Studium 2019 poprzez
brak zapewnienia odlegtosci 200 metréw pomiedzy terenem planowanej
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lokalizacji elektrowni wiatrowych a zadrzewieniami $rédpolnymi, alejami drzew,
pasami zieleni drzewiastej i krzewiastej oraz wiekszymi ciekami wodnymi. Zarzut
jest niezasadny, jako ze Studium 2019 nie wymaga zachowania ww. minimalnej
odlegtosci. W Studium 2019 (w zasadach dot. zagospodarowania terenu i
ksztattowania zabudowy dla terenu ,Rew”) wskazano bowiem wyraznie, ze jest
to jedynie =zalecenie. Stowo ,zaleci¢” oznacza w jezyku polskim ,doradzi¢
wykonanie czegos$” (wzglednie - wskaza¢ na zalety kogos$ lub czegos)[2] .
Zalecenie nie ma wiec charakteru wigzacego. Przy czym, jest to Swiadoma
decyzja Gminy, jako ze w innych przypadkach zostaty uzyte zwroty, ktére nie
pozostawiajg watpliwosci, co do wigzacego charakteru danego postanowienia
(,nalezy”, ,musi”, uzycie czasownikdéw w czasie przysztym, etc.)

4. Brak dostepu do drogi publicznej dla terenu FV

Skarzacy podnosi, ze dla terenu ,FV” (pod MPZP) nie zostat zapewniony
dostep do drogi publicznej. Zarzut jest niezasadny, poniewaz w MPZP (§ 11 ust.
1) wskazano, ze obstuga komunikacyjna obszaru objetego planem zapewniona
jest przez gminne drogi publiczne (drogi dojazdowe - KDD) oraz drogi
wewnetrzne (KDW), ktére sq oznaczone na rysunku planu. W przypadku terenu
~FV” komunikacja z uktadem zewnetrznym zostata zapewniona poprzez drogqg
wewnetrzng 5KDW, ktéra taczy sie z drogg dojazdowg 4KDD. Nie mozna wiec
zarzucac naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 UPZP z tego powodu, ze dostep do
danego terenu jest zapewniony w sposéb inny niz przez drogq publiczng. Gdyby
ustawodawca miat zamiar zastrzec taki wymédg, to w § 4 pkt 11 lit. a)
rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2021 r. ministra rozwoju i technologii w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - Dz. U. z 2021 r., poz. 2404, (dalej: ,Rozporzadzenie”) winien
wprost to wskazaé - przy czym, uzyte tamze sformutowanie ,klasyfikacja drég”
wskazuje na to, ze uktad komunikacyjny nie musi sie sktada¢ wytacznie z drdg
publicznych. W tym konteks$cie powotanie sie na art. 7 ust. 1 pkt 2) ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pdzn.
zm., (dalej: ,USG") jest niezrozumiate, jako ze 2z przepisu tego wynika
obowigzek gminy budowy drég gminnych (tj. okreslonych drég publicznych), co
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za budowe tego rodzaju drég nie moze byc
przenoszona przez gmine na inne podmioty lub inne jednostki samorzadu
terytorialnego. Nie mozna z tego natomiast wnies¢ zakazu budowy drdg
wewnetrznych lub innych ciggdw komunikacyjnych, co zdaje sie sugerowac
Skarzacy.

5. Dopuszczenie wykroczenia skrzydet turbin wiatrowych poza teren
przeznaczony pod lokalizacje elektrowni wiatrowych

Zgodnie z tym, co wskazano w Skardze, MPZP dopuszcza wykraczanie
skrzydet elektrowni wiatrowych do 85m od granic terenu funkcjonalnego ,EW” (§
18 ust. 2 pkt 14 MPZP). Brak jest jednak mozliwosci, aby - tak jak sugeruje
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Skarzacy - skrzydta elektrowni wiatrowych nachodzity na przestrzen powietrzng
nad drogami klasy dojazdowej — KDD. Z § 11 ust. 3 MPZP wynika bowiem, ze
zakazane jest lokalizowanie jakichkolwiek budynkéw lub budowli (to jest takze
elektrowni wiatrowych), z wyjatkiem obiektow infrastruktury technicznej, w
obszarze linii rozgraniczajacych drdg. Przy czym, w odniesieniu do obiektéw
infrastruktury technicznej zostato wprost stwierdzone w MPZP, ze przy wszelkich
pracach zwigzanych z ,remontem, przebudowg lub budowg nowych elementéw
infrastruktury technicznej nalezy zachowac strefy ochronne od innych elementéw
budynkdéw, budowli, uzbrojenia technicznego itd. zgodnie 2z warunkami
okreslonymi w przepisach odrebnych” (§ 11 ust. 6 pkt 6 MPZP), a ,wszystkie
obiekty przewidziane do budowy, przebudowy lub remontu w zblizeniu lub na
skrzyzowaniu z infrastrukturg techniczng podlegaja przepisom odrebnym” (§ 11
ust. 6 pkt 7 MPZP). Dodatkowo, przy pdétnocnej granicy terenu 2EW przebiega
linia energetyczna, ktéra jest objeta ochrong w ramach pasa technologicznego, o
ktérym mowa w § 10 ust. 1 MPZP, co uniemozliwia lokalizacje elektrowni w
punkcie styku z terenem drogi dojazdowej klasy 4KDD.

Trudno tez przyjaé, ze gmina ma obowigzek kopiowa¢ w ramach miejscowego
planu tres¢ wszystkich powszechnie obowigzujacych przepisow prawa -
przywotany przez Skarzacego przepis art. 5 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682) powinien by¢
uwzgledniony przez wifasciwy organ przy wydawaniu pozwolenia na budowe dla
danej inwestycji, w kontekscie szczegdtowego okreslenia zamierzenia
budowlanego w ramach projektu budowlanego. MPZP ma stwarza¢ ramy
planistyczne dla planowanych w danej gminie inwestycji, ktore powinny by¢
pozniej uwzglednione przy wydawaniu rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach
(tj. przy wydawaniu decyzji administracyjnych), a nie stanowi¢ substytut
wszystkich  decyzji administracyjnych wydawanych w ramach procesu
inwestycyjno-budowlanego. W innym przypadku rola organu przy wydawaniu
decyzji bytaby ograniczona do weryfikacji zgodnosci wniosku inwestora z planem
miejscowym (a znaczna czes$¢ przepisow w ustawach z zakresu regulacji
srodowiskowo-prawnej, wodno-prawnej czy prawno-budowlanej utracitaby
znaczenie normatywne).

Jeszcze mniej zrozumiaty jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 143 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny — Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn.
zm. (dalej: ,KC"”). Przedmiotowy przepis doprecyzowuje granice prawa wtasnosci
w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych (okreslone w art. 140 KC). Przepisy
te dotyczg sfery prawa prywatnego, a nie sfery prawa publicznego (w ramach
ktérej realizowane jest wtadztwo planistyczne gminy). W kazdym przypadku plan
miejscowy okresla zasady lokalizowania inwestycji na nieruchomosciach
gruntowych, ktére stanowig czyjas wiasnos¢ - wyltaczenie takiej mozliwosci
oznaczatoby catkowite pozbawienie gminy wiadztwa planistycznego (ktéra
mogtaby okresla¢ zasady zagospodarowania terenu jedynie w odniesieniu do
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nieruchomosci stanowigcych przedmiot jej wtasnosci). Przy czym, wiasciciel
moze wnies¢ skarge na plan miejscowy na podstawie art. 101 ust. 1 USG, o ile
zostanie wykazany w danym przypadku jego interes prawny. Jakkolwiek zdaje
sie to oczywiste, to warto podkreslic, ze takze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych wyklucza sie mozliwos¢ wywodzenia ww. interesu prawnego z
przepisOw regulujgcych granice prawa wtasnosci — ,Wbrew zarzutom skargi nie
mozna przyjac, ze w konkretnym przypadku naruszony zostat prawnie chroniony
interes prawny skarzgcej, o jakim stanowi przepis art. 101 ust. 1 SamGminU. W
skardze kasacyjnej lakonicznie wskazano na naruszenie art. 140 i 144 KC.
Przepisy te po pierwsze, nie miaty zastosowania w sprawie objetej zaskarzong
uchwatg, po drugie zas ich funkcja nie obejmuje spraw z zakresu administracji
publicznej. Ochrony prawnej w przypadku naruszenia tych przepisow nalezy
upatrywa¢ w regulacjach prawa cywilnego (dokfadniej prawa rzeczowego) nie
zas W obszarze regulacji publicznoprawnej, jaka gwarantuje art. 101 ust. 1
SamGminU. W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjg sqdu pierwszej
instancji, iz w sprawie objetej skargg kasacyjng skarzgca nie wykazata
skutecznie naruszenia zaskarzong uchwatg jej interesu prawnego co dawato
podstawy do oddalenia skargi (tak np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 2005 r., I OSK 715/05).

6. Naruszenie przepisOw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (dalej: ,Ustawa Odlegtosciowa”)

Skarzacy podnosi takze zarzut niezgodnosci MPZP z art. 4 ust. 1 oraz 5 ust. 1
pkt 3) i 5) Ustawy Odlegtosciowej, powotujac sie na brak zachowania minimalnej
odlegtosci pomiedzy terenem przeznaczonym w MPZP pod elektrownie wiatrowe
oraz teren przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg i ustugowg (MNU).
Odlegto$¢ ta wynosi bowiem 1450 m, podczas gdy maksymalna wysokos¢
elektrowni wiatrowej wynosi 200 m.

Zarzut bytby zasadny w przypadku, gdyby w MPZP okreslono wprost pewng
wysokos$¢ elektrowni wiatrowej (bez mozliwosci odstepstw) lub okreslono
wysokos$¢ minimalng i odlegtos¢ liczona na podstawie takiej wysokosci bytaby
mniejsza niz jej dziesieciokrotno$¢. W MPZP wskazano jednak wysokosé
maksymalng, co oznacza, ze nie mozna stwierdzi¢ sprzecznosci stosownych
postanowien MPZP z przepisami Ustawy Odlegtosciowej (nawet w brzmieniu
obowigzujacym przed 23.04.2023 r.). Dopiero bowiem na etapie rozstrzygniec
indywidualnych (w formie decyzji administracyjnej) mozliwe jest precyzyjne
okre$lenie wymaganej minimalnej odlegtosci w oparciu o konkretng wysokos¢
elektrowni wiatrowej.

Co wiecej, na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw,
dokonano zmiany w zakresie minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego Iub budynku o funkcji mieszanej, wprowadzajqc
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mozliwos$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowej w mniejszej odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci elektrowni wiatrowej, o ile
zachowana jest minimalna odlegto$¢ 700 m.

Przedmiotowa zmiana Ustawy Odlegtosciowej weszta w zycie 23.04.2023 r.
Nawet jezeli wiec istniatyby watpliwosci, co do zgodnosci MPZP (w tym zakresie)
z przepisami Ustawy Odlegtosciowej, to stwierdzenie niewaznosci MPZP na tej
podstawie stanowitoby bowiem razace pogwalcenie zasady pewnosci prawa i
naruszatoby zasade ochrony interesu publicznego.

7. Brak okreslenia szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci

Skarzacy zarzuca takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 UPZP poprzez brak
uwzglednienia w MPZP szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci. Jednoczesnie sam Skarzacy, powotujac sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 24 stycznia 2013 r. (II OSK 2444/12),
stwierdza, ze mozna odstgpi¢ od uregulowania w planie danego elementu
(wskazanego w UPZP jako obligatoryjny element planu), jezeli przemawiajg za
tym okolicznosci faktyczne na danym terenie. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze po
pierwsze odwotanie do ww. wyroku NSA jest btedne, jako ze poglad zostat
wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego (WSA) w Gdansku z
dnia 30 maja 2012 r., II SA/Gd 31/12 (do ktérego jedynie odwotuje sie NSA), a
po drugie - istotg pogladu wyrazonego przez WSA jest to, ze uwzglednienie
danego elementu jest obligatoryjne, jezeli przemawiajg za tym okreslone
okolicznosci faktyczne. Brak jest zas koniecznosci szczegétowego uzasadniania w
MPZP przyczyn odstgpienia od uwzglednienia danego elementu (jako ze jest to
akt normatywny - ksztattujagcy prawo, a nie tlumaczacy sposdéb jego
ksztattowania) - wazne, aby rzeczywiscie nie byto zasadne uwzglednianie
danego elementu w planie miejscowym w konteksScie sytuacji faktycznej na
danym terenie.

Dlatego w MPZP ograniczono sie do stwierdzenia z § 6 ust. 2 pkt 4: ,nie
wskazuje sie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
o ktérych mowa w przepisach odrebnych z uwagi na brak takiej koniecznosci”.

Ponadto uzasadnienie faktyczne jest natomiast nastepujace:

1) odstgpienie od ustalenia szczegdtowych zasad i warunkdéw scalania wynikato z
faktu, iz po analizie struktury uzytkdéw rolnych zlokalizowanych w granicach
obszaru opracowania MPZP stwierdzono, ze przewazajaco stanowig one dziatki
rolne o areale znacznej wielkosci, a takze - do Urzedu Gminy Gorzyca nie
wptynety w ramach procedury planistycznej wnioski wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci o przeprowadzenie procedury scalania gruntéw w
obrebie terenu objetego MPZP. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w momencie
zaistnienia potrzeby dokonania scalan gruntdw zastosowane postanowienie MPZP
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umozliwi organom gminnym przeprowadzenie takiego postepowania, na
warunkach okreslonych w projekcie scalania;

2) w przypadku odstgpienia od ustalenia szczegdtowych zasad i warunkéw
podziatu nieruchomosci nalezy zwrdéci¢ uwage na stowo "szczegdtowy", ktore
zgodnie z definicjgq zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN oznacza:
"doktadny, zawierajgcy wiele szczegdétéw"[3]. W postanowieniach Rozdziatu 3
MPZP w odniesieniu do poszczegdlnych terenow funkcjonalnych (MNU, US, 4ZL,
R, FV, EW) zawarto ustalenia dot. m.in. minimalnej powierzchni nowo powstatej
dziatki budowlanej po podziale geodezyjnym oraz maksymalnej szerokosci
elewacji frontowej (US, 4ZL). Jednakze w toku prac planistycznych nie zaistniata
potrzeba formutowania innych bardziej szczegdlnych zasad podziat (dot. np.:
kata potozenia granic nowo wydzielanych dziatek w stosunku do osi bezposrednio
przylegtych drdg, itp.). Nalezy przy tym podkresli¢, iz w momencie zaistnienia
koniecznosci dokonania podziatu danych nieruchomosci, projekt podziatu
zawieraC bedzie wszystkie wymagane prawem parametry.

8. Regulacje MPZP oparte o akty prawne wyzszego rzedu

Skarzacy zarzuca naruszenie szeregu przepisoOw polegajgcego, w zaleznosci
od przypadku, na odwotaniu sie do przepiséw odrebnych (tak w zakresie pasa
ochrony funkcyjnej dla istniejgcych i projektowanych sieci infrastruktury
technicznej - § 10 ust. 1 MPZP) lub modyfikacji przepisdw wyzszego rzedu (tak w
zakresie zakazu lokalizacji budynkdw w granicach stref kontrolowanych sieci
gazowych - 8§10 ust. 2 MPZP, oraz obowigzku wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki na odpady - §11 ust. 10 pkt 3 MPZP).

W tym kontekscie po pierwsze nalezy wskazac¢ na niespdéjnos¢ argumentaciji
Skarzacego, ktéry z jednej strony wskazuje na zakaz regulowania w MPZP tego,
co zostato juz ustalone w aktach prawnych wyzszego rzedu, a z drugiej na
obowigzek uwzgledniania w MPZP takich regulacji (tam gdzie MPZP odwotuje sie
do przepisow odrebnych). Jasnym jest, ze szczegotowe kwestie techniczne
regulowane sg w przepisach odrebnych, a odwotfanie do takich przepisow
zapewnia odpowiednig elastycznos¢ MPZP - tak zeby okreslone postanowienia
MPZP nie utracity zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu (w przypadku gdy
dojdzie do ich zmiany).

Tak samo nie jest dyskusyjne, ze postanowienia MPZP sg podporzadkowane
aktom prawnym wyzszego rzedu - tak wiec nie mozna uzna¢, ze zakaz lokalizacji
budynkédw w ramach stref kontrolowanych sieci gazowych (przewidziany w
MPZP) oznacza przyzwolenie na lokalizacje innych obiektow budowlanych w
ramach tych stref (gdzie zresztg w §10 ust. 2 MPZP wprost zastrzezono, ze
kwestie dotyczace sieci gazowych sg poddane regulacjom odrebnym), a nakaz
stosowania pojemnikéw na odpady ogranicza prawa wiascicieli nieruchomosci
wynikajace z przepisow ustawowych.

9. Brak oznaczenia gruntow rolnych przeznaczonych na cele nierolnicze
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W odniesieniu do zarzutu nieokreslenia gruntéw rolnych przeznaczonych na
cele nierolnicze w mysl §55 MPZP. Jako ze w MPZP nie wystepuje §55, to
zaktadamy, ze prawdopodobnie Skarzgacemu chodzito o §21 MPZP o tresci:
~Przeznacza sie na cele nierolnicze grunty rolne zgodnie z rysunkiem planu”.

Grunty rolne, o ktérych mowa w § 21 MPZP to tereny oznaczone na rysunku
symbolem ,US” (tereny sportu i rekreacji), ,MNU” (tereny zabudowy
jednorodzinnej), ,EW"” (tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych) oraz ,FV”
(tereny infrastruktury technicznej zwigzanej z lokalizacjq zespotu paneli
fotowoltaicznych).

Obszary te zostaty precyzyjnie wyznaczone i sg definiowane poprzez dane
przestrzenne wigczone do MPZP na podstawie §2 ust. 4 MPZP. Fragment
rysunku, ktéry okresla przedmiotowe obszary stanowi Zatacznik nr 1 do
odpowiedzi na Skarge.

W _ zwigzku z powyzszym stwierdza sie, iz niezasadny jest wniosek
Skarzacego o stwierdzenie niewaznos$ci MPZP w catosci. Takie stwierdzenie
zgodnie poparte jest wyktadnia zwartg w stanowisku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry nakazuje zachowywaé powsciagliwos¢ przy
stwierdzaniu niewaznosci miejscowych planéw (stanowisko zostato wyrazone w
kontekscie rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody, ale nalezy je stosowad
odpowiednio do skarg majacych na celu stwierdzenie niewaznosci miejscowych
planéw): ,Trafnie sad wojewddzki wyeksponowat nakaz prowadzenia takiej oceny
w aspekcie konstytucyjnej zasady sadowej ochrony samodzielnosci jednostki
samorzgdu terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Rada wnosi 0 oddalenie skargi.

Zatacznik nr 1 do odpowiedzi na skarge Wojewody
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